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Dịch học Việt N am  là m ột lĩnh vự c nghiên cứ u chư a đư ợc biế t nhiều. Rất ít tác 

phẩm của ngư ờ i Việ t viế t về  Kinh Dịch hiện tồn và giớ i học giả  hiện đạ i về  Kinh Dịch về 
cơ bản là không có.[2] B ài tham  luận này chỉ là bư ớc đầu tìm  hiểu Dịch học Việ t Nam từ  
góc độ  đố i chiếu, văn bản, và lịch sử . T rư ớc tiên, tôi khái quát về  Dịch học Việ t Nam từ  
khi Kinh Dịch đư ợc du nhập vào V iệt N am  đầu đờ i Nguyễn (1802–1945), đồng thờ i giớ i 
thiệu vài học giả  tiêu biểu cùng tác phẩm của họ, và nêu các đặc điểm của Dịch học 
Việ t Nam. Phần chính yếu của bài tham  luận này nhằm  phân tích văn bản của mộ t 
trong các bản bình chú K inh D ịch hiện tồn, đó là tác phẩm Chu Dịch Cứ u N guyên 
周 易 究 原  (Khảo cứu nguồn gốc Chu Dịch, 1916). B ài tham  lu ận này nhằm  giúp chúng ta 
hiểu biết sâu thêm  về  sự  phát triển của Dịch học và N ho học vào thờ i kỳ đầy biến động 
cuối đờ i Nguyễn (1886–1945). 

  
DỊCH HỌ C VIỆ T  N A M  T R Ư Ớ C THỜ I LÊ  V Ă N  N G Ữ  

Kinh Dịch không phải là kinh điển Trung Quốc có ảnh hư ởng và phổ  thông nhiều 
trong giớ i học giả  Việ t Nam. Tống Nho – cụ  thể  là học thuyế t của Chu Hi 朱 熹  (1130–



1200) vốn coi trọng Tứ  T hư  hơn N gũ K inh – đã chiếm  ư u thế  trong Nho học Việ t Nam. 
K hông ai biết đích xác K inh D ịch đư ợc truyền vào V iệ t Nam tự  bao giờ . Suốt hơn m ộ t 
ngàn năm  dài, từ  111 tcn đến 939 cn, Việ t Nam bị Trung Quốc đô hộ, các quan lại và 
thư ơng buôn T rung Q uốc đã định cư  hoặc tạm  trú tạ i Việt N am , còn ngư ờ i Việt thì cũng 
qua Trung Quốc để  triều cống, m ua bán, hoặc du học. D ư ờng như  nhữ ng ngư ờ i Trung 
Quốc và V iệt N am  này đã m ang các b ản bình chú Kinh Dịch của đời H án (206 tcn–200 
cn) đến đời Đ ư ờng (618–906) vào V iệt N am , đặc biệt là m iền Bắc Việ t Nam. Việ t Nam 
cũng in lại các kinh điển Trung Quốc vào các thờ i kỳ khác nhau. M ộ t trong nhữ ng tư  liệu 
ghi chép sớm nhấ t cho biế t rằng các văn bản Trung Quốc đư ợc in tạ i Việt N am  vào năm  
1007. Đ ó là lúc triều đình V iệ t Nam cho in lại các kinh điển Phật giáo và N ho giáo. 
N hư ng không rõ trong đó có bản Kinh Dịch hay không. 

V ào đời Lý (1010–1225), triều đình áp dụng hệ  thống khoa cử  và lập nhà  T hái 
học theo m ô  hình của Trung Quốc. Mặc dù không phải là m ôn học chính như ng K inh 
Dịch cũng nằm  trong chư ơng trình học. Phật giáo cũng có nhiều ảnh hư ởng như  N ho 
giáo trong thời này và m ộ t số  nhà sư  (như  sư  B ảo G iám  寶 鑒 ) cũng đã nghiên cứ u 
Kinh Dịch.[3]  

Suốt đờ i Trần (1225–1400), triều đình hoàn thiện và phát triển hệ  thống trư ờng 
học và khoa cử . Triều đình cho in T ứ  T hư  N gũ K inh làm  sách giáo khoa áp d ụng cho 
các kỳ thi và các trư ờng công. C ác học giả  đờ i Trần cũng viết thêm  lời bình chú của 
m ình vào kinh điển N ho giáo. T ại trư ờng, các học sinh từ  14 đến15 tuổ i phải đọc Tứ  
T hư  N gũ K inh để  chuẩn bị cho các khoa thi sau này.[4]  

Tống Nho của Chu Hi trở  thành học thuyết có ít nhiều ảnh hư ởng vào đời Lê 
(1428–1789). Triều đình lập ra các chứ c tiến sĩ N gũ K inh để  đề  cao N gũ K inh vì e rằng 
các kinh điển N ho giáo như  K inh D ịch, Lễ  K ý, X uân T hu bị xao lãng .[5] Tạ i triều đình, 
nơi nhà T hái học Kinh Dịch đư ợc nghiên cứ u như  m ộ t bộ  kinh của N ho giáo và nơi b ộ  Lễ 
Kinh Dịch đư ợc sử  dụng như  m ột sách bói. T uy nhiên, vì không ph ả i là kinh sách quan 
trọng tạ i cả  nhà T hái học lẫn bộ  Lễ , rất ít học sinh chuyên về  Kinh Dịch.[6] Kinh Dịch 
chư a hề  chiếm vị trí quan trọng trong các khoa thi.[7] Triều đình cho in lại N gũ K inh và 
các lời bình chú làm  sách giáo khoa cho các trư ờng công tại kinh đô cũng như  các đ ịa 
phư ơng. N hiều N ho sĩ trong thời này đã bình chú kinh điển Trung Quốc bằng chữ  H án 



và phiên dịch các kinh này ra chữ  N ôm . M ộ t số  N ho sĩ đã nổ i tiếng về  Dịch học. T hí dụ  
như  N guyễn Bỉnh K hiêm  阮 秉 謙  (1491–1587), một N ho sĩ cũng là nhà thơ N ôm , rấ t nổ i 
tiếng về  Kinh Dịch.[8] Lê Q uý Đ ôn 黎 貴 敦  (1726–1784) – một nhà ngoại giao cũng là 
N ho gia theo C hu H i và trứ  tác rấ t nhiều – đã viế t một bình chú quan trọng về  Kinh Dịch 
với nhan đề  Dịch Kinh Tằng Thuyế t 易 經 層 說  (Sự  giải thích có lớp lang về  Kinh Dịch, 
1752). Chịu ảnh hư ởng của cái học khảo chứ ng, từ  góc độ  văn bản học Lê Q uý Đ ôn đã 
phê bình K inh D ịch cùng với các kinh điển N ho giáo khác. 

Đ ờ i Nguyễn (1802–1945) là m ột giai đoạn đầy biến động. Nho học đỉnh thịnh vào 
đầu đờ i Nguyễn (1802–1885). Triều đình cả i thiện khoa cử  và đề  cao luân lý N ho giáo. 
Triều đình đã cho xuấ t bản các bản dịch chữ  N ôm  của nhữ ng kinh điển Trung Quốc, 
trong đó có K inh D ịch.[9] C ác lời bình chú của C hu H i và T rình D i 程 頤  (1033–1107) đã 
đư ợc chấp nhận như  nhữ ng văn bản chính thứ c để  học thi.[10] C ác nhà N ho đã bình 
chú rấ t nhiều và không ít nhữ ng bình chú này vẫn hiện tồn. Phạm  Q uý T hích 范 貴 適  
(1759–1825) đã viế t quyển bình chú quan trọng nhan đề  Chu Dịch Vấn Giải T oát Y ếu 
周 易 問 解 撮 要  (T óm  tắt các câu hỏi và lờ i giải đáp về  Chu Dịch, 1805). Nhữ  B á S ĩ 汝 伯 士  
(1759–1840), mộ t vị quan cao cấp, đã khai triển tư  tư ởng N ho giáo trong quyển Dịch Hệ 
Giả i Thuyế t 易 系 解 說  (Giải thích về  hệ  thống của Kinh Dịch). 

Cuối đờ i Nguyễn (1886–1945) là m ột giai đoạn đầy khủng hoảng và cải cách, tác 
động nhiều đến giới trí thứ c mới. D ư ới ách cai trị của P háp, V iệ t N am  đã tiếp nhận mộ t 
chính sách văn hóa đề  cao T ây học, bài xích H án học. Thẩm quyền của học thuyế t Chu 
H i đã bị các học giả  có tư  tư ởng cải cách chấ t vấn.[11] Nguyễn Khuyến 阮 勸  (1835–
1909), mộ t vị quan kiêm  thi nhân, đã bày tỏ  nỗ i lòng  của m ình trư ớc sự  suy tàn của hệ 
thống N ho giáo. T rong bài thơ  «Đ ộc Dịch»  讀 易  (Đ ọc Kinh Dịch), ông đã viế t: 

Hải vũ như ợc khai tân thế  giớ i, 
海  宇  若  開  新  世  界  

D ân phong ư ng nhập cổ  hồng hoang; 
民  風  應  入  古  鴻  荒  

Thanh thần độc khở i quan Chu Dịch, 
清  晨  獨  起  觀  周  易  

T iêu tứ c doanh hư  vị dị tư ờng. 



消  息  盈  虛  未  易  詳  

(Nếu đờ i mở  khai tân thế  giớ i, 
N gư ời ta cũng nên theo n ền nếp thuở  xa xư a, 
S áng sớm thứ c dậy, riêng m ình ta đọc Dịch, 
Hiểu rõ thế  sự  thay đổi cũng chư a dễ .) [12]  

Cuối đờ i Nguyễn đư ợc xem  là buổi suy tàn của N ho giáo và H án h ọc. C ác lời bình 
chú cuối đờ i Nguyễn cho thấy mộ t mứ c độ  sáng tân và đả  phá cự u tục m à điều này 
khó  có thể  thấy đư ợc trong bấ t kỳ giai đoạn nào khác trong lịch sử  Việ t Nam. Bầu 
không khí trí thứ c đang biến đổi này có thể  thấy trong lĩnh vự c Dịch học. T hí dụ , Phan 
Bội C hâu 潘 佩 珠  (1867–1940) – một nhà cải cách và tiên phong trong các phong trào 
T ân học và Đ ông D u – đã nhấn mạnh sự  quan trọng của việc áp dụng kinh điển Trung 
Quốc để  phát huy các cải cách hiện đạ i.[13] T ác phẩm Dịch Học C hú G iả i 易 學 注 解  
của ông là m ộ t nỗ  lự c theo xu hư ớng này. Lê V ăn N g ữ  黎 文 敔  (1859–?) đã viế t một tác 
phẩm mớ i mẻ  và đầy tham vọng, nhan đề  Chu Dịch Cứ u N guyên 周 易 究 原  (Khảo cứ u 
nguồn gốc Chu Dịch, 1916). 

C ó thể  kế t luận về  đặc điểm dễ  nhận thấy nhấ t của một ngàn năm  D ịch học Việ t 
N am  là sự  trì trệ  kém  phá t triển. Dịch học chỉ dừ ng ở  mứ c khai tâm  hay nh ập m ôn và 
Kinh Dịch chư a bao giờ  trở  thành m ột kinh điển phổ  thông trong giớ i học giả  Việ t Nam. 
C ác tác phẩm của Việ t Nam viế t về  Kinh Dịch thì ít ỏi và không có ảnh hư ởng gì lắm. 
K hông giống như  D ịch học của Nhật và của Triều T iên, D ịch học Việt N am  đã không 
phát triển thành các phái nghiên cứ u, chẳng hạn như  phái khảo chứ ng, phái tư ợng số , 
phái chiêm  bốc, hay phái thự c hành. 

Đ ặc điểm thứ  hai: về  cơ bản, Kinh Dịch chỉ đư ợc xem  như  sách h ọc để  đi thi. T riều 
đình bao lần cho tái bản các bản bình chú của C hu H i và T rình D i cũng đ ể  phục vụ  
cho khoa cử . Hầu hết ngư ờ i ta học Dịch như  là m ộ t bộ  m ôn trong chư ơng trình h ọc để  
đi thi. 

Đ ặc điểm thứ  ba: học giả  Việt N am  chư a đủ  lão luyện để  khai triển nhữ ng sự  
thuyên thích riêng của m ình về  Kinh Dịch. Họ  trung thành với các bản thuyên thích của 
đờ i Tống, còn các bản thuyên thích hay bình chú riêng của họ  thì rất ít. M ặc dù m ộ t số  
học giả  riêng lẻ  đã chịu ảnh hư ởng của V ư ơng D ư ơng M inh, kh ảo chứ ng học, và thự c 



học, như ng về  cơ bản đã không có các trư ờng phái N ho học khác đư ợc thành lập tạ i 
Việt N am  để  ganh đua vớ i Tống Nho của Chu Hi. 

Đ ặc điểm thứ  tư : D ịch học vẫn chủ  yếu là thự c dụng. C ác học giả  Việ t Nam  đã 
không quan tâm  đ ến vấn đề  hình nhi thư ợng và khảo sát văn bản. Đ ố i vớ i hầu hế t 
ngư ờ i Việ t Nam, Kinh Dịch vẫn là quyển sách thự c hành. H ọ  học Dịch để  đi thi và vận 
dụng Dịch lý vào m ọ i việc trong đờ i sống hàng ngày. M ặc dù không phải là m ộ t kinh 
sách phổ  thông và có ảnh hư ởng trong giới N ho sĩ V iệt N am , như ng K inh D ịch và học 
thuyết Â m  D ư ơng N gũ H ành của nó đã ăn sâu vào tư  tư ởng và sự  thự c hành của 
ngư ờ i Việt trong các lĩnh vự c chính trị, y học, nông nghiệp, lịch pháp, địa lý, tôn giáo, 
và dân học. Học thuyết Â m  D ư ơng N gũ H ành đã khuôn đ ịnh quan niệm của ngư ờ i Việ t 
về  xã hội, chính trị, giao tế, và ngoạ i giớ i.[14] Biểu tư ợng B át Q uái đư ợc sử  dụng phổ  
biến như  m ộ t loại bùa.[15] H oàng tộc và triều thần sử  dụng N gũ H ành để  đặt tên.[16] 
V ăn nhân V iệt N am  dùng K inh Dịch để  cổ  xúy thơ lục bát.[17] Mộ t số  quan lạ i Việ t 
Nam cho rằng m ình có thẩm quyền trong B ói D ịch.[18] Phong thủy – vốn dự a trên cơ 
sở  học thuyết Â m  D ư ơng N gũ H ành – cũng rấ t phổ  biến trong tư  tư ởng ngư ờ i Việ t.[19]  
  

DỊCH HỌ C CỦ A  LÊ  V Ă N  N G Ữ  

Lê V ăn N gữ  là m ột N ho sĩ đặc trị Dịch. Mặc dù xuất thân từ  một gia đình khoa 
bảng, ông đã không trúng tuyển mộ t kỳ khảo thí nào. K hi 27 tuổi, ông quyết định 
không đi thi nữ a m à đóng cử a để  chuyên tâm  nghiên cứ u kinh điển N ho giáo. 

Lê V ăn N gữ  không phải là ẩn sĩ và ông chư a nguôi khát vọng về  khoa hoạn. Ô ng 
đã giao du với các văn nhân T rung Q uốc trong Quảng Học Hộ i 廣 學 會  ở  T hư ợng Hả i 
và giao du với các quan lạ i Việt N am  để  cho họ  nhìn nhận cái vốn liếng Nho học của 
ông.[20] C ác trứ  tác của ông chư a hề  đư ợc in ấn, như ng ông đã chép tay nhiều bản và 
gởi cho các quan lại và học giả  tạ i Việt N am . Ô ng rất chú trọng Kinh Dịch và chuyên trị 
Dịch trên 30 năm  trư ớc khi viế t lời bình chú Kinh Dịch bằng chữ  H án, tứ c là quyển Chu 
Dịch Cứ u N guyên, khi ông 57 tuổi. T ác phẩm  này gồm  17 bài ngắn về  các vấn đề  
khác nhau của Kinh Dịch và các chú thích của ông về  64 quẻ  Dịch. Ô ng viế t nhiều, thí 
dụ  như  viế t lời bình chú về  Đ ạ i Học, Luận Ngữ , Trung Dung, và m ộ t quyển sách về  y 
học Trung Quốc. C ơ bản là các trứ  tác của ông đều chịu ảnh hư ởng Dịch học của 
ông.[21]  



Học giả  Việ t Nam rất trung thành với cái học của Chu Hi khi họ  đọc kinh điển Nho 
giáo. N ho giáo của Chu Hi trở  thành m ột ý thứ c hệ  bán chính thứ c, có ảnh hư ởng 
mạnh mẽ  lên sự  cai trị đất nư ớc, luân lý, và học thuật. T rư ớc sự  suy sụp của triều đình 
cuối đờ i Nguyễn và trư ớc ảnh hư ởng của T ây học, các N ho sĩ V iệ t Nam bắt đầu đặ t 
nghi vấn về  tính chất thiêng liêng và ph ổ  quát của học thuyết C hu H i. Lê V ăn N gữ  là 
một N ho sĩ như  thế, đã dám  khai triển các ý tư ởng của riêng m ình về  kinh điển Trung 
Quốc và nỗ  lự c tìm  ra m ộ t vị trí khả  kính của N ho giáo trong cái trậ t tự  văn hoá chính 
trị đang biến đổ i tạ i Việt N am  đầu thế  kỷ XX. 

C ác N ho sĩ thuộc m ôn phái của C hu H i đánh giá Lê V ăn N g ữ  là kẻ  bàng m ôn tả  
đạo. C hính Lê V ăn N gữ  cũng hiểu rõ vị trí học thuậ t của m ình khi ông tự  xư ng là 
«cuồng sĩ»  trong các trứ  tác của ông và  trong các thư  từ  gởi cho các quan lạ i. Mặc dù 
ông thuộc gia đình theo cái h ọc Chu Hi, coi trọng C hu H i, như ng lời bình chú ông về  
Kinh Dịch lại không dự a vào C hu H i. T rong phần chú thích 64 quẻ  Dịch, ông không h ề  
trích dẫn lời chú T rung Q uốc. Là ngư ời có óc phán đoán về  Dịch học của Trung Quốc 
qua bao đời, ông tự  cho m ình là ngư ờ i duy nhấ t – sau Tứ  T hánh T rung Q u ốc: Phục Hi, 
C hu C ông, V ăn V ư ơng, K h ổng Tử  – hiểu đúng K inh D ịch. Trong lờ i tự a của Chu Dịch 
Cứ u N guyên, ông viết: «S inh sau các thánh nhân hàng n gàn năm  và chứ ng kiến cảnh 
suy tàn của Dịch học cùng sự  khởi phát của tà thuyết, tôi đã chuyên tâm  h ọc Dịch. T ôi 
đã phát hiện nhữ ng ý tư ởng chư a từ ng đư ợc tiên N ho phát hiện và đã khai triển các ý 
tư ởng chư a từ ng đư ợc triển khai.» [22]  

P hư ơng pháp tiếp cận của Lê V ăn N gữ  vớ i Kinh Dịch là phư ơng pháp chiế t trung. 
Trong lời bình chú của m ình, ông cố  kế t hợp ba yếu tố  chính (hay ba phái chính) của 
Dịch học là T ư ợng số, N ghĩa lý, và C hiêm  bốc. Ô ng cho rằng tư ợng và số  do các 
thánh hiền Trung Quốc tạo ra dự a trêân nhận thứ c của các ngài về  các nguyên lý 
trong cõi tự  nhiên. T ư ợng và số  đã hình thành đối tư ợng nghiên cứ u cơ bản nhấ t của 
Dịch học.[23] Ô ng viết: «Đ ạo của Dịch thật vĩ đạ i thay. Khởi nguyên từ  các con số  và 
rồi đư ợc Tứ  T hánh khuôn đ ịnh, Kinh Dịch đã trở  thành kinh điển cơ bản nhất để  giáo 
hoá nhân tâm .» [24]  

D o đó Lê V ăn N gữ  đã bắt đầu sự  bình chú của m ình bằng mộ t số  đồ  bản của Kinh 
Dịch. Ô ng chấp nhận thuyế t Phục Hi tạo bát quái căn cứ  vào hai đồ  bản xư a là H à Đ ồ  



河 圖  và Lạc T hư  洛 書 . Ô ng nhấn mạnh rằng mọi nguyên lý trong thiên nhiên như  Â m  
D ư ơng ngũ hành  và ngũ vận lục khí 五 運 六 氣  đều có thể  tìm  thấy trong H à Đ ồ  và Lạc 
T hư .[25] Ô ng đã dùng D ịch lý để  giải thích chính trị, luân lý, y học, thiên văn, vật lý, địa 
lý, toán học, và chiêm  bốc, cũng như  dùng D ịch lý để  giải thích các kinh điển N ho giáo 
khác. 

Lê V ăn N gữ  đã phê bình các lời bình chú bao đờ i của Trung Quốc về  Kinh Dịch – 
các bình chú từ  đời Đ ông C hu (771–221 tcn) đến đờ i Thanh (1644–1911). Giống như  
các học giả  Trung Quốc đời T hanh và các học giả  Nhậ t thời T okugaw a (Đ ứ c X uyên, 
1603–1868), Lê V ăn N gữ  đã chỉ ra rằng không phả i Khổng Tử  viế t trọn vẹn Thập Dự c 
十 翼  (tứ c 10 lời bình xư a nhấ t về  Kinh Dịch) m à hầu hết chúng đư ợc viết vào đờ i Chu. 
Ô ng viết: «C ác tiên nho đã bảo rằng Tự  Q uái 序 卦  không phải là công trình của các 
thánh nhân viết ra. N ay tôi m uốn nhấn mạnh rằng Hệ  Từ  繫 辭  và Thuyết Q uái 說 卦  
cũng chẳng phải là công trình của các thánh nhân viế t ra. Tại sao tôi nói vậy? Bởi vì 
có quá nhiều ý tư ởng phi lý và vô bổ  trong Hệ  Từ  và T huyết Q uái.» [26]  

Lê V ăn N gữ  đã nhắc độc giả  nhớ  cho rằng ba dự c (tứ c Tự  Q uái, H ệ  Từ , Thuyế t 
Q uái) trong Thập Dự c nêu trên cần phả i bỏ  đi hoặc nếu đọc và dùng thì phải cân 
nhắc. Mặc dù trư ớc Lê V ăn N gữ  các học giả  Trung Quốc và N hậ t Bản cũng đã nêu ra 
nhữ ng nhận xét như  vậy, tứ c là không phải Lê V ăn N gữ  là ngư ời đầu tiên phá t hiện 
điều này, như ng tinh thần hoài nghi của ông rất có ý nghĩa về  mặt trí thứ c.[27] Trong 
Thập Dự c, ông chỉ thích V ăn N gôn 文 言 , và ca tụng rằng đó là nguồn tham khảo tố t 
nhấ t về  ý nghĩa của các thuậ t ngữ  dùng trong K inh D ịch.[28] Ô ng cho rằng T hoán 
Truyện 彖 傳  và Đ ại T ư ợng 大 象  mới là công trình của Khổng Tử . D o đó ông thư ờng 
xuyên trích dẫn V ăn N gôn, T hoán T ruyện, và Đ ại T ư ợng trong lời bình chú của riêng 
ông. 

Lê V ăn N gữ  hoàn toàn phủ  nhận giá trị các bản bình chú đời H án và đời Đ ư ờng, 
bởi vì – như  lời ông nói – «từ  đờ i Tần-H án về  sau các N ho gia đã bàn lu ận hờ i hợ t về  
Kinh Dịch và rất ít ngư ờ i hiểu đư ợc chân nghĩa của Dịch.» [29] Ô ng phê bình họ  chỉ 
chăm  chăm  vào kinh văn và đã tách rời kinh văn với các đồ  bản của Dịch. Ô ng nói: 
«K hi quan sát các hào  và tư ợng, Khổng Tử  đã viế t lời bình chú để  khai hóa hậu thế  ... 
T uy nhiên, m ộ t số  ngư ời đã noi theo các bình giả i lỗ i thờ i của Trịnh Huyền 鄭 玄  (127–



200) và V ư ơng B ậ t 王 弼  (226–249)... họ  chỉ xem  hào và tư ợng chỉ là hào và tư ợng, và 
kinh văn chỉ là kinh văn.»  [30]  

N ói chung, Lê V ăn N g ữ  không thích các lời bình chú xư a, như ng ông nhìn nh ận 
rằng Chu Dịch C hú 周 易 注  của V ư ơng B ật có nhiều kiến giả i tố t dự a trên sự  phân tích 
văn bản đúng đắn.[31]  

K hi so sánh N ho học qua các thời đại, Lê V ăn N gữ  chấp nhận Tống Nho nhiều hơn 
cả . Bản thân ông thuộc gia đình theo Tống N ho và ông xem  T ống Nho mới là cái học 
chính thống (C hính học 正 學 ).[32] Đ ặc biệt, ông cho rằng C hu H i và T rình D i đã có đóng 
góp quan trọng cho Dịch học vì đã phát huy các ý nghĩa tiềm ẩn về  luân lý, chính trị, và 
triế t học trong các tư ợng và từ . Ô ng cho rằng Dịch Truyện của T rình D i là sự  phân tích 
văn bản xuấ t sắc nhất và lời bình chú của Chu Hi rấ t hay về  tư ợng và chiêm  bốc. Tuy 
nhiên, ông phê bình lời bình chú của C hu H i và T rình D i vẫn chư a hoàn chỉnh và khập 
khiễng bởi vì hai N ho gia này đã tách biệt các lời bình chú của C hu C ông và K hổng Tử  
và họ  đã quên không kế t hợp các tư ợng và kinh văn.[33] Ô ng nói: «H ai đại N ho đờ i 
Tống là T rình D i viế t Dịch Truyện 易 傳  và C hu H i viế t Chu Dịch Bản N ghĩa  周 易 本 義 . Ý  
tư ởng của các ngài bao la vạn tư ợng, như ng các ngài chỉ thấy nguồn gốc của Kinh Dịch 
và các con số  trong các đồ  bản Kinh Dịch như  nhữ ng gì đư ơng nhiên, do đó các ngài đã 
không giải thích các nguyên lý sáng tạo. Khuyết điểm  này khiến cho tâm  kinh (tứ c Kinh 
Dịch) rơi vào chỗ  khẩu truyền vớ i lờ i lẽ  sáo rỗng. Hậu quả  là không ai hiểu đư ợc Kinh 
Dịch và lờ i dạy trong đó bị bỏ  qua. Ô i thật là tệ  hạ i!»  [34]  

Lê V ăn N gữ  cũng không thích tư  tư ởng của Thiệu Ung 邵 雍  (1011–1077) về  tính 
cách bói toán và khía cạnh siêu hình của Kinh Dịch; ông cho  rằng nhữ ng thứ  này quá 
phứ c tạp và trừ u tư ợng.[35] Ô ng coi thư ờng toàn bộ  Dịch học sau đờ i Tống và không 
hề  trích dẫn các lời chú từ  đờ i Tống về  sau. 

K hông nhữ ng phê bình Dịch học của Trung Quốc, ông còn có lời phê bình rất ý 
nghĩa và thú vị về  tư  tư ởng T ây phư ơng ch ẳng hạn như  tự  do, quân chủ  lập hiến, thiên 
văn học và vật lý của T ây phư ơng, đạo T hiên C húa. N ói chung, ông phán xét nghiêm  
khắc các tư  tư ởng T ây phư ơng m ặc dù  ông không hoàn toàn ph ủ  nhận các giá trị của 
chúng. Ô ng phê phán ảnh hư ởng của T ây học đố i vớ i sự  suy tàn của Dịch học: «N gư ờ i 
T ây phư ơng đã đ ến cõi Đ ông phư ơng b ằng đư ờng biển và m ang đến cho chúng ta các 



kỹ xảo lạ  kỳ cùng vớ i nhữ ng đồ  vậ t giải trí. T ây học đã làm  loạn tâm  chúng ta, dân ta 
đã tiếp thu nó và chạy theo danh lợ i. Kinh Dịch đã trở  thành m ộ t mớ  giấy lộn.» [36]  

Lê V ăn N gữ  vận dụng thuyết T hái C ự c và Â m  D ư ơng ng ũ  hành trong các đồ  bản 
Kinh Dịch để  giải thích nguồn gốc vũ trụ, và ông đã chỉ trích thuyết sáng thế  của T ây 
phư ơng.[37] Ô ng cho rằng: «N ếu đọc Dịch, ngư ờ i ta sẽ  biế t sự  diệu huyền của Dịch 
còn đáng ngạc nhiên gấp vạn lần các nguyên lý về  đại bác, tàu thủy, xe hơi, hay điện 
khí của T ây phư ơng.» [38] Ô ng cũng cho rằng thuyết ngũ hành của Trung Quốc còn 
hay hơn thuyế t tứ  đạ i của T ây phư ơng (the W estern theory of the four elem ents) đ ể  
giải thích về  các nguyên lý của điện, vật lý, và địa lý.[39] Thuyế t tứ  đạ i của T ây 
phư ơng tứ c là thuyế t của Aristote về  vật lý, xem  bốn yếu tố  đất, nư ớc, lử a, gió là bốn 
yếu tố  cơ bản của trần gian. Sự  so sánh này của Lê V ăn N gữ  cũng tư ơng đồng vớ i sự  
so sánh của S aw ano C hūan (T rạch D ã T rung A m  澤 野 忠 庵 , 1580–1652) và C hong 
T asan (Đ inh T rà S ơn 丁 茶 山 , 1762–1836).[40] Lê V ăn N gữ  không chấp nhận quan 
niệm về  thiên đàng và địa ngục cũng như  thuyết sáng thế  của T hiên C húa giáo, ông 
nhấn mạnh rằng thuyết Â m  D ư ơng ngũ hành trong K inh D ịch là cách giải thích tốt hơn 
về  căn nguyên của vạn vậ t.[41] Đ ôi lúc ông đã cố  gắng vận dụng thuyết Â m  D ư ơng 
ngũ hành để  giải thích tri thứ c của T ây phư ơng về  thiên văn, địa lý, và vật lý, như ng 
như  vậy sự  tư  duy của ông có tính khiên cư ỡng. T hí dụ , dự a trên thuyết Â m  D ư ơng 
ngũ hành, ông đã tư  duy m ột cách nhầm lẫn rằng trong vũ trụ  có 5 tầng trời và rằng 
các hành tinh như  M ộc tinh (Jupiter), Hỏa tinh (M ars), và T hổ  tinh (S aturn) không có 
vệ  tinh.[42]  

Lê V ăn N gữ  cũng luận bàn về  các khái niệm  chính trị T ây phư ơng như  tự  do, bình 
đẳng, hiến pháp, quốc hội. Ô ng cho rằng sự  tự  do gắn liền vớ i nền chính trị lấy dân 
làm  gốc (people-oriented politics) m à quan niệm về  nền chính trị vì dân như  thế  đã 
xuấ t hiện trong kinh điển Trung Quốc, kể  cả  Kinh Dịch. C ho nên ông ch ấp nhận mộ t 
thể  chế  quốc hội dư ới hình thứ c là sự  tự  do hóa về  chính trị (a form of political 
liberalization). Trong phần bình giả i về  quẻ  S ơn Đ ịa B ác 山 地 剝 , ông ủng hộ  chế  độ  
quân chủ  lập hiến như  sau: «Thuyết Q uái nói: «N úi (C ấn: S ơn) nằm  trên đất (K hôn: 
Đ ịa) là hình tư ợng quẻ  B ác.»... T uyết rơi trên núi để  dư ỡng nuôi và làm  thanh tân m ọ i 
vật ... X em  hình tư ợng của quẻ  này, bậc cai trị phả i chấp nhận chế  độ  chính trị lập 



hiến và phải quan tâm  đến nhu cầu của nhân dân để  làm  quốc gia thêm  hùng cư ờng. 
Làm  đư ợc điều này cũng giống như  tuyết trên núi.» [43]  

T uy nhiên ông lên án quan niệm  bình quân (the idea of equality). Ô ng nghĩ rằng 
cái quan niệm  cào bằng mọ i thứ  này sẽ  làm  đảo lộn xã hội và luân lý.[44] 
  

KẾ T LUẬ N 

N ói công bằng thì Lê V ăn N gữ  không phải là m ột N ho sĩ kiệ t xuấ t cuối đờ i Nguyễn 
và tác phẩm Chu Dịch Cứ u N guyên của ông chẳng phải là viên đá đặ t nền m óng cho 
Dịch học tại Á  châu. Ý  nghĩa quan trọng của Chu Dịch Cứ u N guyên chủ  yếu nằm ở  tinh 
thần hoài nghi, tư  tư ởng phóng khoáng, và sự  chú trọng hiệu quả  thự c tế  (pragmaticism) 
hơn là tính chấ t học thuật. Lê V ăn N gữ  đã chấ t vấn Tống N ho, đã luận bàn tư  tư ởng T ây 
phư ơng, và gợ i mở  các phư ơng hư ớng phát triển chính trị và học thuậ t của Việ t Nam. 

Giống như  nhiều N ho sĩ cuối đờ i Nguyễn, Lê V ăn N gữ  đã dám  phê bình C hu H i và 
các N ho gia bao đ ời. T uy nhiên ông th ận trọng không tấn công các thánh hiền Trung 
Quốc và giáo huấn của các ngài, m à ông ch ỉ chê trách các N ho sĩ sau này đã làm  
hỏng đi cái học chân nguyên của N ho giáo.[45]  

Chủ  yếu thu lư ợm từ  các bản phiên dịch và các trứ  tác của Trung Quốc về  T ây 
phư ơng và từ  sự  quan sát cá nhân, sự  hiểu biế t của Lê V ăn N gữ  về  T ây phư ơng thậ t 
hờ i hợt và bất toàn. T hái độ  của ông đố i vớ i sự  hiện đại hóa thật m ơ hồ. Ô ng bác bỏ  
quan niệm  bình quân m à ông cho rằng nó chống lại cái nguyên lý cơ bản của trậ t tự  xã 
hội theo N ho giáo, như ng ông lạ i ủng hộ  các định chế  chính trị T ây phư ơng như  hiến 
pháp và quốc hội. Đ ôi khi ông xuyên tạc hoặc hiểu sai các quan niệm của T ây 
phư ơng, chẳng hạn khi ông bàn luận về  tự  do, Thiên C húa giáo, thái dư ơng h ệ , v.v... 
Ô ng cũng cố  gắng đố i chiếu và kế t hợp một vài quan niệm Trung Quốc vớ i quan niệm 
T ây phư ơng, thí d ụ  thuyết Â m  D ư ơng ngũ hành so sánh vớ i thuyế t tứ  đạ i của Aristote, 
hoặc kế t hợp quan niệm nền chính trị vì dân (people -oriented politics) vớ i sự  tự  do. 

Theo một ý nghĩa nghiêm  nhặt, Lê V ăn N gữ  không phải là m ột nhà cải cách, cũng 
không phải là m ột nhà chủ  trư ơng T ây hoá (W esternizer). Ô ng cũng ch ẳng phải là m ộ t 
m ôn đồ  trung thành của C hu H i. Ô ng chỉ là m ột N ho sĩ băn khoăn trư ớc đôi nẻo đư ờng: 
hoặc là duy trì truyền thống, hoặc là chấp nhận hiện đại hoá. Đ ể  cho Nho học có thể 
thích ứ ng đư ợc vớ i thế  giớ i hiện đại, Lê V ăn N gữ  đã tái định nghĩa, đã bác bỏ, và thậm 



chí đã xuyên tạc các ý tư ởng trong Kinh Dịch và trong các kinh điển khác của Trung 
Quốc. Đ ây quả  thự c là m ộ t phản ứ ng thông thư ờng về  văn hoá của các N ho sĩ Á  châu 
trong giai đoạn khủng hoảng đố i với T ây học. C ác D ịch học gia tạ i Trung Quốc, Nhậ t 
Bản, và T riều T iên vào đầu thế  kỷ X X  đều bộc lộ  xu hư ớng tư ơng tự  trong Dịch học như  
vậy.[46] ●  
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