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Source: Vijaya –  H ộ i B ảo T ồn V ăn H óa C ham pa U S A  
 
T ừ  m ấy năm  qua đã có m ột số tác phẩm  liên quan đến C ham pa ra đờ i ở V iệt N am  cũng 
nhƣ  ở m ột số nƣ ớc nhƣ  M alaysia, P háp, M ỹ. T rong đó đáng chú ý nhất là 3 cuốn sách: 
T ổ Q uốc Ă n N ăn của N guyễn G ia K iển, L ịch S ử  V ƣ ơ ng Q uốc C ham pa của L ƣ ơ ng N inh 
và Q ua N hữ ng N ẻo Ð ƣ ờng B ình T huận của M ƣ ờ ng G iang [2]. 
 
C ả 3 cuốn sách này, tuỳ theo m ứ c độ khác nhau m à tác gả có đề cập về lịch sử  và nền văn 
m inh C ham pa. C ó điều đáng chú ý là các tác phẩm  này do 3 tác giả gốc ngƣ ờ i V iệt thự c 
hiện. H ọ xuất thân từ  nhữ ng chế độ khác nhau. G iáo sƣ  L ƣ ơ ng N inh thì ở V iệt N am , 
N guyễn G ia K iển ở P háp và M ƣ ờ ng G iang ở H oa K ỳ. C ả 3 tác giả đều có m ục đích, quan 
niệm  riêng khi viết tác phẩm , chủ yếu phục vụ cho lí tƣ ởng của họ nhƣ ng có m ột điều 
C ham pa lại trở thành nạn nhân của lí tƣ ở ng này. N ếu nhƣ  L ƣ ơ ng N inh viết cuốn L ịch S ử  
V ƣ ơ ng Q uốc C ham pa để phục vụ cho chính sách dân tộc thiểu số m ị dân trong chế độ X ã 
H ội C hủ N ghĩa ở V iệt N am  thì M ƣ ờ ng G iang và N guyễn G ia K iển lại viết sách của m ình 
để bảo vệ chế độ C ộng H oà ở m iền N am  V iệt N am  trƣ ớc năm  1975 và hoan hô m ô hình 
tự do, dân chủ ở P hƣ ơ ng T ây. C ó m ột điều lạ, đó là 3 cuốn sách nêu trên m ang 3 chủ đề 
và 3 tƣ  tƣ ởng khác nhau của 3 tác giả không cùng xuất phát từ  m ột tổ chứ c, xã hộ i chính 
trị nhƣ ng lại cùng giố ng nhau về m ặt tƣ tƣ ởng. N ếu N guyễn G ia K iển bàn về C ham pa 
trong tác phẩm  T ổ Q uốc Ă n N ăn m ột cách hờ i hợt m ặc dù C ham pa là chủ nhân chính của 
dải đất m iền trung V iệt N am  trong quá khứ  lịch sử , thì L ƣ ơ ng N inh và M ƣ ờ ng G iang lại 
có m ột cách nhìn về C ham pa m ột cách rất phiến diện, phi khoa học và đôi lúc có thái độ 
thù địch. T rong tác phẩm  T ổ Q uốc Ă n N ăn của N guyễn G ia K iển, tác giả viết nhận định 
về Ð ại V iệt và C ham pa «M ột bên [Ð ại V iệt] là ảnh hƣ ở ng nho gia, ảnh hƣ ở ng văn hoá 
T rung Q uốc, làm  nông nghiệp; m ột bên [C ham pa] là ảnh hƣ ở ng văn hoá Ấ n Ð ộ dự a trên 
2 giai cấp tăng lữ  và chiến binh» (tr. 201). Ð ây là m ột câu viết đầy ẩn ý cho rằng Ð ại V iệt 
là cƣ  dân nông nghiệp, hiền hoà và chất phác còn C ham pa là dân tộc luôn gây chiến 
tranh. C òn tác giả L ƣ ơ ng N inh, trong cuốn L ịch S ử  V ƣ ơng Q uốc C ham pa khi lí giải 
chiến tranh giữ a Ð ại V iệt và C ham pa trong suốt 352 trang cũng chỉ đƣ a ra m ột nguyên do 
duy nhất là khi Ð ại V iệt đánh C ham pa là do «C ham pa cƣ ớp phá và không nộp cống» (tr. 
81, 82, 85 và 187).V à M ƣ ờng G iang, trong cuốn Q ua N ẻo Ð ƣ ờng B ình T huận cũng cho 
rằng «C hiêm  thành m ất nƣ ớc là do họ tự đạo diễn. C uộc N am  tiến của Ð ại V iệt chẳng 
qua cũng chỉ là m ột ngẫu cảm  trùng» (tr. 115 -116). 
 
Qua 3 cuốn sách nêu trên độc giả thấy rằng dù ngƣ ờ i V iệt sinh sống ở nơ i đâu, bất cứ  ở 
chân trờ i góc biển nào hay sống trong bất cứ  chế độ nào tự  do, dân chủ nhƣ  ở P hƣ ơ ng 
T ây hay chế độ độc đảng của C hủ N ghĩa X ã H ộ i ở V iệt N am  thì khi nhận diện về 
C ham pa, họ đều có m ột cách nhìn giố ng nhau bở i m ột tƣ  tƣ ởng N am  T iến của dân tộc 
V iệt.  
 



M ặc dù 3 tác giả nêu trên có trình độ kiến thứ c rất cao, nhƣ ng do xuất phát từ m ột tƣ  
tƣ ởng Ð ại V iệt nên họ m ất đi tinh thần công m inh trong nghiên cứ u khoa học và do vậy 
cách nhìn của họ đối vớ i C ham pa không công bằng, phiến diện, m ột chiều, đôi lúc họ đặt 
vấn đề và lí giải vấn đề không phù hợp vớ i hoàn cảnh lịch sử  và nền văn m inh C ham pa. 
C hính vì vậy, 3 tác phẩm  trên đã trở thành đối tƣ ợng bình luận và phê bình của chúng tôi. 
 
Trong phần phê bình này chúng tôi chỉ chú tâm  đến nhữ ng chƣ ơ ng m ục nào trong 3 tác 
phẩm  nêu trên có liên quan đến C ham pa. P hê bình 3 tác phẩm  này không ngụ ý là phê 
bình tác giả, ngƣ ờ i đồng nghiệp viết sách m à chủ yếu là phê bình, chỉ trích nhữ ng tƣ  
tƣ ởng, chính sách và chế độ nào có ẩn ý làm  sai lệch và phai nhạt đi lịch sử  và nền văn 
m inh C ham pa. P hê bình này cũng nhằm  đƣ a ra ánh sáng nhữ ng gì là sự  thật phù hợp vớ i 
hoàn cảnh lịch sử , xã hộ i C ham pa và trả lại cho nền văn m inh C ham pa theo đúng giá trị 
của nó  trong lịch sử . P hê bình cũng là m ột m ặt quan trọng trong nghiên cứ u nhằm  đi đến 
m ục tiêu là bảo vệ nền văn hóa - văn m inh C ham pa, m ột di sản văn hoá của nhân loại cần 
đƣ ợc trân trọng và bảo lƣ u.  
 
 
 
T Ổ  Q U Ố C  Ă N  N Ă N  C Ủ A  N G U Y Ễ N  G IA  K IỂ N  
 
S ách T ổ Q uốc Ă n N ăn của N guyễn G ia K iển in lần thứ  hai có bổ túc và sử a chữ a) tại 
P ari, 2004, 615 trang. S ách đƣ ợc chia làm  5 phần: P hần I –  Ð ất nƣ ớc và con ngƣ ờ i; P hần 
II – Ð o ạn đƣ ờ ng đã qua; P hần III –  V ì đâu nên nông nổi này; P hần IV  –  V ài trang bị cho 
tƣ ơng lai; P hần V iệt N am – V ƣ ơ n m ình lớ n dậy.V à cuối sách có m ột số bài nhận định 
của độc giả về cuốn sách. Ð ây là cuốn sách viết khá công phu, tập trung nhiều nguồn tƣ 
liệu và nhận định quý giá về đất nƣ ớc, con ngƣ ờ i, lịch sử , văn hoá và chính trị v.v. của 
V iệt N am . C hứ ng tỏ tác giả đầu tƣ  nhiều công sứ c, thờ i gian, tƣ  liệu và trải qua m ột quá 
trình suy ngẫm  đến độ chín. V ớ i bố cục chặt chẽ, lờ i văn m ạch lạc, rõ ràng, lôgic, tác giả 
đã chuyển tải đƣ ợc m ột nội dung khá gai góc và phứ c tạp thành nhữ ng vấn đề đơn giản, 
dễ hiểu tro ng lĩnh vự c lịch sử , văn hoá và chính trị V iệt N am  từ  cổ chí kim . C uốn sách có 
nộ i dung sâu sắc, có nhiều đóng góp quan trọng trong lĩnh vự c nghiên cứ u là đột phá 
đƣ ợc quan điểm  cổ xƣ a, lỗ i thờ i của các tác giả đi trƣ ớc và đƣ a ra m ột cách nhìn m ớ i về 
đất nƣ ớc và con ngƣ ờ i V iệt N am  . 
 
Ð ó ng góp thứ  nhất, đó là tác giả dám  nói sự  thật về nhữ ng khuyết tật của dân tộc V iệt, 
m ặc dù sự  thật đó là phủ phàng, làm  sụp đổ thần tƣ ợng nhữ ng vĩ nhân, nhữ ng nhân vật 
lịch sử , cũng nhƣ  niềm  tự  hào về văn hoá của dân tộc V iệt N am . N hiều nhà viết sử  V iệt 
N am [3] cho rằng V iệt N am  có 4.000 năm  lịch sử  nhƣ ng tác giả N guyễn G ia K iển chứ ng 
m inh hoàn toàn khác hẳn.  T heo tác giả V iệt N am  chỉ có 2.500 năm  lịch sử  (tr. 115 -119). 
L ịch sử  V iệt N am  luôn xem  N guyễn H uệ, Ð inh B ộ L ĩnh .v.v là nhữ ng nhân vật anh hùng, 
có công nhiều trong lịch sử  V iệt N am , xứ ng đáng làm  vua tôi cho thiên hạ phụng sự  và 
tôn thờ. N hƣ ng N guyễn G ia K iển chứ ng m inh ngƣ ợc lại, đó  là nhữ ng ông vua bất tài, bạo 
ngƣ ợc, chẳng có công gì cho đất nƣ ớc (tr. 151, tr. 155, tr. 520). N hiều nhà nghiên cứ u 
V iệt N am  tự  hào rằng, V iệt N am  là cái nô i văn hoá, văn m inh, có nhiều giá trị văn hoá 
vật chất và tinh thần [4], nhƣ ng N guyễn G ia K iển chứ ng m inh ngƣ ợc lại, «văn hoá dân 
tộc V iệt N am  chẳng có gì, ngoài vài cây cột chùa P hật, nh ữ ng hoa văn chạm  trổ ở góc 



giƣ ờ ng, tủ» (tr. 241). «N gay cả thơ văn, nhiều ngƣ ờ i cho rằng thơ văn ngƣ ờ i V iệt là đồ 
sộ, tiêu biểu là truyện K iều, nhƣ ng tác giả cho rằng thơ văn ngƣ ờ i V iệt không có gì đáng 
kể, nếu tổng kết chỉ vài trăm  bài. C òn truyện K iều không phải là tác phẩm  của của ngƣ ờ i 
V iệt sáng tác, m à tác phẩm  của N guyễn D u ăn cắp từ m ột cốt truyện của tác phẩm  T hanh 
T âm  T ài N hân của m ột tác giả vô danh bên T àu» (tr. 326 và tr. 242 -244). N hiều nhà 
nghiên cứ u V iệt N am  cho rằng K hổng T ử , Ð ạo N ho là niềm  tự  hào về tƣ  tƣ ởng, nếp sống 
đạo đứ c, có vai trò đắc lự c trong việc duy trì trật tự xã hộ i phong kiến V iệt N am , là nhân 
tố quan trọng để hình thành văn hóa và văn m inh V iệt N am .  Ở  đây tác giả N guyễn G ia 
K iển chứ ng m inh ngƣ ợc lại, N ho giáo đã kìm  hãm , làm  thui dột giá trị văn hoá và tinh 
thần của ngƣ ờ i V iệt N am . T ác giả còn cho rằng văn hoá K hổng là văn hoá vô lễ nhất (tr. 
32, tr. 58).  K hẩu hiệu «N gƣ ờ i V iệt có truyền thống yêu nƣ ớc, dũng cảm , gan dạ… » là 
câu nó i cử a m iệng của ngƣ ờ i V iệt và xuất hiện nhan nh ản hàng ngày trên sách, báo của 
V iệt N am  nhƣ ng N guyễn G ia K iển đã tìm  ra đƣ ợc cái sự  thật và chứ ng m inh ngƣ ợc lại 
ngƣ ờ i V iệt không yêu nƣ ớc, không dũng cảm  m à ngƣ ờ i V iệt là ngƣ ờ i nhát gan. V í dụ: 
năm  1772 chỉ 7 tên lính P háp m à đã đánh chiếm  N inh B ình và 17 0 lính P háp đánh H à 
N ội nhƣ ng không gặp m ột sự  kháng cự  nào (tr. 217)… K hái niệm  “yêu nƣ ớc”, “ái quốc” 
không có trong ngôn từ ngƣ ờ i V iệt. N gôn từ này chỉ xuất hiện sau thế kỉ 19 và đầu thế kỉ 
20 khi P háp đến đặt nền đô hộ ở V iệt N am  (tr. 341, tr. 573). 
 
Ðóng góp thứ  hai rất có giá trị trong cuốn sách này là tác giả N guyễn G ia K iển đã lí giải 
đƣ ợc 2 vấn đề hóc búa:  L àm  sao thay đổ i cách trị nƣ ớc của ngƣ ờ i V iệt và tại sao Ð ảng 
C ộng sản V iệt N am  (C S V N ) yếu nhƣ  vậy m à không sụp đổ.  Ð ể trả lờ i câu hỏi thách đố 
này, tác giả nêu ra 2 vấn đề: 
 
V ấn đề thứ  nhất, nhiều ngƣ ờ i nó i rằng, chế độ C S V N  độc tài quá nhƣ ng nếu đặt m ột 
trƣ ờng hợp Ð ảng C S V N  sụp đổ thì m ột Ð ảng khác của ngƣ ờ i V iệt lên thay, nắm  quyền 
cai trị V iệt N am  thì tình hình V iệt N am  có thay đổi không?  C hắc chắn cũng vậy thô i, có 
khi m ột Ð ảng khác lên thay còn tàn bạo hơ n Ð ảng C S V N , bở i vì bản chất ngƣ ờ i V iệt là 
nhƣ  nhau cả. Ð iểm  này tác giả N guyễn G ia K iển đã lí giải rằng, m uốn thay đổ i cách trị 
nƣ ớc của ngƣ ờ i V iệt N am , m ong tiến tớ i m ột nền dân chủ, tự do th ự c sự  thì trƣ ớc tiên 
phải thay đổ i bản chất con ngƣ ờ i và văn hoá V iệt N am  (tr. 577 -594) . 
 
Ð iểm  thứ  hai, nhiều ngƣ ờ i thắc m ắc tại sao Ð ảng C S V N  là m ột tổ chứ c yếu nhƣ  vậy m à 
không sụp đổ. C hắc chắn Ð ảng C S V N  phải là Ð ảng vữ ng m ạnh m ớ i tồn tại đƣ ợc gần m ột 
thế kỉ nay. Ð iểm  này tác giả lí giải rằng, Ð ảng C S V N  còn tồn tại đƣ ợc vì dân tộc V iệt 
N am  chƣ a có phong trào yêu nƣ ớc. B ản chất tƣ  tƣởng ngƣ ờ i V iệt, m ặc dù họ sống ở chế 
độ nào(C ộng S ản hay C ộng H oà) đều bị ảnh hƣ ở ng bở i tƣ  tƣ ởng N ho gia, luôn trung vớ i 
vua, hiếu vớ i nƣ ớc, cho nên nhân dân phải phục tùng vua và chấp nhận làm  nô lệ. C hính 
vì thế, sự  tồn tại của Ð ảng C S V N  ngày nay ở V iệt N am  không phải xuất phát từ m ột tổ 
chứ c chặt chẽ và hùng m ạnh nhƣ  m ột số ngƣ ờ i lầm  tƣ ở ng (tr. 219). C ả hai vấn đề trên tác 
giả lí giải có sứ c thuyết phục cao . 
 
B ên cạnh nhữ ng ƣ u điểm  nêu trên, tác phẩm  này còn có nhữ ng khuyết điểm  
 
Ð i ngƣ ợc dòng thờ i gian để đọc lại nhữ ng tác phẩm  liên quan đến lịch sử , văn hoá, chính 
trị của dân tộc V iệt [5] thì ngƣ ờ i ta dễ dàng nhận thấy hầu hết các tác phẩm  của các sử  



gia và các nhà văn hoá học V iệt N am  luôn tăng bốc và ca ngợ i dân tộc V iệt N am  m ột 
cách quá đáng. H ọ luôn cho rằng dân tộc V iệt N am  có 4 ngàn năm  văn hiến, có tinh thần 
yêu nƣ ớc nồng nàn, gan dạ, dũng cảm , cần cù, thông m inh; có nền văn hoá cao, thâm  
thuý, có kho tàng thơ văn đồ sộ; và đất nƣ ớc V iệt N am  thì rừ ng vàng biển bạc, đất đai phì 
nhiêu. Ð ể chứ ng m inh nhữ ng vấn đề trên, các sử  gia và các nhà văn hoá V iệt N am  
thƣ ờng sử  dụng nhữ ng tƣ liệu nghèo nàn, không thuyết phục, chủ yếu dùng nhữ ng câu 
văn sáo rỗng nhằm  để biện luận, ca ngợ i, định giá cho m ột biến cố lịch sử  và bảo vệ cho 
m ột quan điểm  chính trị đƣ ơ ng thờ i của m ột Ð ảng phái hay m ột hình thái N hà nƣ ớc hoặc 
tăng bốc m ột di sản văn hoá V iệt N am . N gƣ ợc vớ i nhữ ng quan điểm  trên, tác giả N guyễn 
G ia K iển nhìn lịch sử  văn hoá và con ngƣ ờ i V iệt N am  theo chiều ngƣ ợ c lại. N guyễn G ia 
K iển luôn tìm  nhữ ng cái yếu điểm , cái thiếu xót của dân tộc V iệt để bình và phân tích vớ i 
tất cả sự  thật để tìm  ra m ột hƣ ớ ng đi m ớ i, tích cự c cho dân tộc V iệt N am . Ð ể chứ ng m inh 
nhữ ng luận điểm  của m ình, tác giả N guyễn G ia K iển đã đƣ a ra nhiều nguồn tƣ  liệu phong 
phú (hơ n 600 trang tƣ liệu đầy ắp) có sứ c thuyết phục. Ð ây là điểm  quý và m ạnh của tác 
phẩm . T uy nhiên, cách nhìn tác giả N guyễn G ia K iển cũng  chỉ là m ột chiều. T ác giả chỉ 
m ớ i nhìn thấy nhữ ng khuyết tật của ngƣ ờ i V iệt m à chƣ a thấy hết nhữ ng cái hay của dân 
tộc V iệt. T rong khi đó, nghiên cứ u khoa hocï thì cần phải nhìn nhận vấn đề m ột cách thấu 
đáo từ nhiều chiều, nhiều góc độ khác nhau, kể cả n hữ ng cái hay và nhữ ng cái dỡ ; cái đẹp 
và cái xấu, để đi đến nhận định vấn đề m ột cách khách quan, khoa học. C hính vì thế, độc 
giả cảm  thấy tác phẩm  của N guyễn G ia K iển vẫn là tác phẩm  m ột chiều. Ð ây là m ột 
khiếm  khuyết, m ột nhƣ ợc điểm  đầu tiên dễ dàng nhận  thấy trong cuốn sách của tác giả. 
 
M ột nhƣ ợ c điểm  nữ a khi viết, m ặc dù tác giả phê phán con ngƣ ờ i V iệt N am  thƣ ờ ng đọc 
lịch sử  là thụ động, không biết phê phán. N hữ ng nhà viết sử  V iệt N am  chƣ a có tính khách 
quan, còn m ang tính giai cấp và địa phƣ ơ ng khi nh ận diện vấn đề. T iếc rằng, chính tác 
phẩm  của N guyễn G ia K iển vẫn chƣ a vƣ ợt qua đƣợc yếu điểm  này của tƣ  duy ngƣ ờ i 
V iệt. T ác giả phê phán T rần T rọng K im  ca ngợ i N guyễn H uệ có công, vì T rần T rọng K im  
là kẻ sĩ B ắc H à thù ghét nhà N guyễn (tr. 155-tr. 158). Ở  m ột phần khác, tác giả phê phán 
Ð ảng C S V N  không yêu nƣ ớ c, chỉ đấu tranh giai cấp, phục vụ giai cấp vô sản (tr. 225 -tr. 
227, tr. 561). N hƣ ng chính tác giả lại m ắc phải lỗ i này. Ð ộc giả sẽ nhận thấy thấp thoáng 
từ ng trang viết, tác giả không bình tĩnh, vẫn bộc lộ tính giai cấp là căm  thù chế độ C ộng 
S ản, vì C ộng S ản giết chết cha, chú và bác của tác giả. T ác giả chỉ m ơ í 5 tuổi phải theo 
m ẹ đi hầu tòa C ộng S ản. L ớn lên, sau 1975, bản thân tác giả và vợ bị C ộng S ản cầm  tù, 
để cho đứ a con gái đầu lòng của tác giả m ớ i 6 tháng tuổi bị chết oan, vì không ai chăm  
sóc.V ấn đề này đƣ ợc tác giả trình bày ở các tr.V I-V II của lờ i nó i đầu của cuốn sách và 
lặp lại ở các trang sau. Ð iều này làm  cho độc giả hiểu rằng, đây là nguyên do và động cơ 
chính để tác giả đòi tự  do và chống C ộng S ản, và lòng yêu nƣ ớc của tác giả chỉ là theo 
sau. C hính nhữ ng vấn đề này đã làm  cho tác phẩm  của N guyễn G ia K iển còn m ang nặng 
tính giai cấp và m ang hình thứ c của m ột diễn đàn chính trị để bảo vệ cho quan điểm  và 
động cơ của m ình. 
 
M ột điều nữ a không ai chố i cãi đƣ ợc m à cần lặp lại ở đây là trong tác phẩm  của N guyễn 
G ia K iển tập trung nhiều nguồn tƣ liệu phong phú và đƣ a nhiều ví dụ, nhiều bằng chứ ng 
và nhân chứ ng. N hƣ ng tiếc rằng khi viết tác giả không chú thích nguồn tƣ  liệu m à tác giả 
sử  dụng, cũng nhƣ  không ghi đầy đủ tên, tuổi của nhữ ng nhân chứ ng, ngày giờ phỏng vấn 
(tr. 570-tr. 572). Ð ây là thao tác kĩ thuật cần phải có khi viết m ột công trình khoa học 



nghiêm  túc. N ếu khắc phục đƣ ợ c điểm  này, cuốn sách của tác giả càng có sứ c thuyết 
phục cao và dễ dàng cho đờ i sau sử  dụng khi cần trích dẫn và tham  khảo. 
 
C uốn sách của N guyễn G ia K iển tuy bố cục chặt chẽ, nhƣ ng nhiều trang viết trùng lặp, 
nhiều vấn đề đƣ ợc lặp đi lặp lại nhiều lần. C hẳng hạn, tr. 32 nói về đạo N ho, thì tr. 58 lặp 
lại; tr. 53 nói về đê S ông H ồng, thì tr. 115 -116 lặp lại v.v. T ác giả còn sử  dụng nhiều từ  
ngữ  không tế nhị (thô bỉ, vô lễ, m ất vệ sinh. v.v) không phù hợp vớ i m ột ngƣ ờ i có trình 
độ uyên thâm  nhƣ  tác giả.V í dụ, «Ð àn ông V iệt N am  là ngƣ ờ i chồng thô bỉ nhất thế giớ i» 
(tr. 58), «C ác nƣ ớc Á  Ð ông rất là vô lễ, nhất là các nƣ ớc theo K hổng giáo» (tr. 58), «G ia 
nhập A S E A N (… ) Ð ảng C S V N  (… ) độc tài (… ) trở thành lố bịch, thiếu văn m inh và m ất 
vệ sinh» (tr. 518) v.v. T hiết nghĩ tác giả có thừ a khả năng để thay thế nhữ ng từ  trên b ằng 
nhữ ng m ỹ từ  khác m ang nghĩa tƣ ơng đƣ ơ ng. 
 
M ột nhƣ ợ c điểm  khác của cuốn sách này là tác giả thƣ ờ ng dùng cách chuyển ý hoặc m ở 
đầu cho m ỗ i phần, m ỗ i đoạn của cuốn sách bằng m ột bài thơ. V ấn đề này đã làm  cho nội 
dung cuốn sách của tác giả gần giống vớ i tác phẩm  bình thơ hoặc là m ột tiểu thuyết hơ n 
là m ột tác phẩm  phân tích, phê bình lịch sử  và văn hoá dân tộc V iệt N am . N hƣ ợc địểm  
này rất quan trọng, làm  giảm  nộ i dung và hình thứ c cuốn sách của tác giả. 
 
M ột nhƣ ợ c điểm  cuố i cùng, bao trùm  và có ý nghĩa quyết định đến nộ i dung và ý nghĩa 
của cuốn sách T ổ Q uốc Ă n N ăn là không biết tác giả N guyễn G ia K iển «Ă n N ăn» cái gì 
m à không đề cập đến cuộc N am  T iến của ngƣ ờ i V iệt và sự  diệt vong của vƣ ơ ng quốc 
C ham pa. Ð ây là chủ đề chính m à chúng tôi quan tâm . T rong cuốn  sách T ổ Q uốc Ă n N ăn 
dày 615 trang nhƣ ng tác giả chỉ trình bày về C ham pa và các dân tộc thiểu số khác ở V iệt 
N am  m ột cách vắn tắt chƣ a đầy nử a trang (ở tr. 201). T ác giả thừ a biết rằng lịch sử  V iệt 
N am  ngày nay không chỉ giành riêng cho dân tộc V iệt (K inh) m à là lịch sử  chung của các 
dân tộc, trong đó có C ham pa. D ù vô tình hay cố ý, dù biện m inh cho bất cứ m ột lí do gì, 
chủ quan hay khách quan, thì m ột điều rõ ràng m à m ọ i ngƣ ờ i đã thấy là hậu quả N am  
T iến của ngƣ ờ i V iệt suốt hơ n 8 thế kỉ (khở i đầu từ  thế kỉ 11 đến thế kỉ 19) đã in đẫm  m àu 
m áu hoen ố, dã m an trên trang sử  Ð ại V iệt đối vớ i dân tộc C ham pa m à ngƣ ờ i V iệt cần 
phải «Ă n N ăn» và sám  hố i để cho kiếp sau khỏ i bị hệ lụy. H ậu quả N am  T iến của ngƣ ờ i 
V iệt còn đƣ a dân tộc C ham pa trở thành kẻ vong quốc, vong  thân m à đến hô m  nay ngƣ ờ i 
C ham pa vẫn còn bị áp bứ c, phân biệt, đối xử  không bình đẳng nhƣ  là m ột công dân ngoại 
lệ trên lãnh thổ V iệt N am . T hế m à trong tác phẩm  T ổ Q uốc Ă n N ăn, tác giả N guyễn G ia 
K iển không có m ột đoạn văn, m ột trang nào đƣ a ra phân tích về cuộc N am  T iến của 
ngƣ ờ i V iệt để m à kêu gọi dân tộc V iệt, chính quyền V iệt N am  dù bất cứ  chế độ nào, 
C ộng H oà hay C ộng S ản phải biết «Ă n N ăn» có biện pháp và chính sách thiết thự c để 
xây dự ng và phát triển dân tộc C ham pa m ột cách hợp lí trên lãnh thổ V iệt N am . N gƣ ợc 
lại, N guyễn G ia K iển chỉ biết tập trung suy nghĩ, «Ă n N ăn» cho nhữ ng bƣ ớc thăng trầm  
của lịch sử  và tƣ ơng lai của dân tộc V iệt. V à nếu nhƣ  vậy, đến đây cụm  từ  «T ổ Q uốc Ă n 
N ăn» trong tác phẩm  của N guyễn G ia K iển m ất hết cả nội dung và ý nghĩa của nó. 
 
 
T ó m  lại, C uốn sách T ổ Q uốc Ă n N ăn của N guyễn G ia K iển thuộc loại công trình khảo 
cứ u về lịch sử , văn hoá, nghị luận chính trị, hay là tác phẩm  bình thơ hoặc là m ột tiểu 
thuyết. T hú thật khi đọc xong cuốn sách và ngay đến khi viết dòng cuối này, ch úng tôi 



không biết xếp cuốn sách này vào loại nào? C ó lẽ tổng hợp tất cả nhữ ng thể loại trên. T uy 
nhiên, m ột số nhƣ ợc điểm  nêu trên của cuốn sách là không đáng kể so vớ i nhữ ng đóng 
góp của tác phẩm . Ð ây là cuốn sách đáng cho m ọ i ngƣ ờ i đọc và suy ngẫm . N ếu lần sau 
tái bản, tác giả nên bổ sung nhữ ng chú thích để làm  rõ nguồn gốc tƣ liệu, lƣ ợt bỏ vài đoạn 
ý, trùng lặp và nên để giành m ột số trang thích đáng cho lịch sử  C ham pa khi viết về lịch 
sử  của dân tộc V iệt N am . N ếu làm  đƣ ợc điều này thì chắc cuốn sách sẽ tăng thêm  giá trị 
khoa học nhƣ  là m ột công trình khảo cứ u đáng tin cậy về đất nƣ ớc và con ngƣ ờ i V iệt 
N am , cũng nhƣ  là m ột cuốn sách cẩm  nang khở i đầu cho ai là con ngƣ ờ i V iệt N am  m uốn 
đấu tranh thự c sự , không m ị dân, để hƣ ớ ng tớ i vì m ột nền dân chủ, tự do , công bằng và 
bác ái. 
 
 
L ỊC H  S Ử  V Ƣ Ơ N G  Q U Ố C  C H A M P A  C Ủ A  L Ƣ Ơ N G  N IN H  
 
L ịch S ử  V ƣ ơng Q uốc C ham pa của L ƣ ơ ng N inh, N hà xuất bản Ð ại học Q uốc gia, ấn hành 
tại H à N ội, năm  2004, 352 trang. S ách gồm  có 5 phần: P hần I –  T hờ i tiền sử  và sơ sử ; 
P hần II –  T hờ i sơ kì vƣ ơ ng quốc C ham pa (thế kỉ II-X ); P hần III – T hờ i kì V ijaya (thế kỉ 
X-X V ); P hần IV  –  S ự  phát triển kinh tế-xã hộ i C ham pa; P hần V –  C ham pa thờ i hậu kì 
(sau năm  1471); P hần cuố i cuốn sách là phụ lục và tƣ  liệu tham  khảo. Ð ây là cuốn sách 
đầu tiên của học giả V iệt N am  nghiên cứ u chuyên sâu về lịch sử  vƣ ơ ng quốc C ham pa kể 
từ sau 1975 đến nay.V ì vậy, sự  ra đờ i cuốn sách này đã gây sự  chú ý cho giớ i nghiên cứ u 
và độc giả.  
 
N ó i đến lịch sử  vƣ ơ ng quốc C ham pa ngƣ ờ i ta nghĩ ngay đến các cuốn sách của tác giả 
nổ i tiếng ngƣ ờ i P háp, trong đó có tác phẩm  L e R oyaum e de C ham pa (V ƣ ơ ng quốc 
C ham pa) của G . M aspero[6], m ặc dù có m ột vài khiếm  khuyết nhỏ, nhƣ ng vẫn đƣ ợc xem  
nhƣ  là cuốn sách có giá trị viết về lịch sử  vƣ ơ ng quốc C ham pa m à đến nay chƣ a có m ột 
cuốn sách nào xứ ng đáng để thay thế nó. N hƣ ng cho đến nay, m ột điều đáng m ừ ng là 
cuốn sách L ịch sử  V ƣ ơ ng quốc C ham pa của L uơ ng N inh ra đờ i góp thêm  cho ngành khoa 
học lịch sử  V iệt N am , đặc biệt là trong lĩnh vự c nghiên cứ u C ham pa m ột công trình m ớ i. 
N hƣ ng rất tiếc rằng, cuốn sách  này có nhiều quan điểm  lịch sử  bất cập, sai lầm  cần phải 
xem  xét và chỉnh đốn lại. T rong phạm  vi bài viết này, chúng tôi chỉ nêu ra m ột số yếu tố 
sai lầm  quan trọng, hoàn toàn ngƣ ợ c lại vớ i nền tảng cơ bản của lịch sử  C ham pa. 
 
S ai lầm  về cách phân kỳ lịch  sử  
 
N gay từ  lờ i nó i đầu, tác giả đã phê phán nhữ ng công trình nghiên cứ u lịch sử  C ham pa của 
các tác giả ngƣ ờ i P háp. Ð ể m ở đầu cho quan điểm  của m ình, L ƣ ơ ng N inh cho rằng cuốn 
sách V ƣ ơ ng quốc C ham pa của M aspero «nó đã quá xƣ a cũ, kể cả tài liệu và quan điểm. 
N hữ ng chỗ sai (...) đã bị khơ i sâu, gây tâm  lí tị hiềm  trong lòng dân tộc» (tr. 1). M ặc dù là 
vậy, nhƣ ng cuốn sách của tác giả còn tệ hại hơ n không có đóng góp gì m ớ i thêm  cho lịch 
sử  vƣ ơ ng quốc C ham pa. N gay cả cách phân kì lịch sử  của vƣ ơ ng quốc C ham pa, L ƣ ơ ng 
N inh vẫn theo lố i m òn cách phân kì lịch sử  vƣ ơ ng quốc C ham pa của tác giả ngƣ ờ i P háp 
nhƣ  M aspero.  
 
S ai lầm  về niên đại cuố i cùng C ham pa 



 
M ột điều đáng lƣ u ý, đa số các sử  gia khi viết lịch sử  C ham pa chỉ chú ý nhữ ng sự  kiện 
lịch sử  trƣ ớc ngày sụp đổ  thành Ð ồ B àn vào năm  1471. C òn nhữ ng năm  sau đó, vì thiếu 
tƣ liệu, họ ít quan tâm  hoặc viết rất sơ lƣ ợc và còn đƣ a ra nhiều m ốc lịch sử  khác nhau về 
sự  tồn tại của vƣ ơ ng quốc C ham pa sau năm  1471. T rong cuốn L ịch sử  vƣ ơ ng quốc 
C ham pa, tác giả L ƣ ơ ng N inh cho rằng «N ăm  1693 đánh dấu m ột m ốc rất quan trọng, 
C hiêm  T hành cũng không tồn tại vớ i tƣ  cách m ột quốc gia riêng biệt m à trở thành m ột 
phần lãnh thổ của chính quyền Ð àng T rong, sau đó trở thành m ột tỉnh của nƣ ớ c V iệt 
Nam» (tr. 220).  
N ó i đến lịch sử  C ham pa sau năm  1471, P o D harm a[7] đƣ a ra nhữ ng dữ  kiện lịch sử  hoàn 
toàn khác hẳn vớ i quan điểm  của L ƣ ơ ng N inh. T heo P o D harm a, năm  1692 (chứ  không 
phải 1693 nhƣ  L ƣ ơ ng N inh viết), nhà N guyễn xua quân chinh phạt C ham pa, sau đó thay 
đổi danh xƣ ng C hiêm  T hành (C ham p a) thành T rấn T huận T hành và sáp nhập vƣ ơ ng quốc 
này vào lãnh thổ V iệt N am . N ăm  1693, nhân dân C ham pa vùng dậy đánh đuổ i quân xâm  
lƣ ợ c ra khỏi vƣ ơ ng quốc này. V ì không thể kháng cự  vớ i sự  vùng dậy này, N hà N guyễn 
chấp nhận tái lập lại vƣ ơ ng hiệu P anduranga-C ham pa, vớ i điều kiện là vƣ ơ ng quốc này 
chấp nhận sự  hình thành phủ B ình T huận đầu tiên trong biên giớ i chính trị của 
Panduranga-C ham pa, nhằm  cai trị trự c tiếp các cƣ  dân V iệt sống rải rác trên lãnh thổ này. 
N ăm  1771, chiến tranh giữ a T ây S ơ n và N guyễn Á n h đã biến P anduranga-Champa thành 
bãi chiến trƣ ờng đẫm  m áu giữ a hai thế lự c của ngƣ ờ i V iệt. T hế là định m ệnh sống còn 
của P anduranga-C ham pa hoàn toàn tùy thuộc vào kết quả của chiến tranh này. N ăm  
1802, N guyễn Á nh thành công, lên ngô i lấy danh hiệu là G ia L ong. Ð ể đền đáp công lao 
của nhữ ng nhận vật đã có công giúp đỡ ngài trong chiến tranh chống T ây S ơ n, G ia L ong 
giao cho P o S aung N hung C eng quyền cai trị xứ  sở P anduranga-C ham pa m à sử  liệu V iệt 
N am  hay tƣ  liệu hoàng gia C ham pa viết bằng tiếng H án gọi là «T huận T hành V ƣ ơ ng». 
N ăm  1832, H oàng đế M inh M ệnh xua quân trừ ng phạt P anduranga-C ham pa vì tội theo 
L ê V ăn D uyệt và xóa bỏ vƣ ơ ng quốc này trên bản đồ Ð ông D ƣ ơng.  
P o D harm a cũng nhấn m ạnh rằng, sau năm  1692, P anduranga-C ham pa vẫn có m ột tổ 
chứ c hành chánh riêng, m ột quân đội riêng, hệ thống thuế m á riêng, hay nó i m ột cách 
khác Panduranga-C ham pa này là m ột vƣ ơ ng quốc độc lập, dù sự  độc lập đó nằm  trong 
qui chế bảo hộ của triều đình H uế.  
Ð ể chứ ng m inh luận điểm  này, bằng nhiều nguồn sử  liệu m ớ i, đặc biệt văn b ản cổ 
C ham pa, bi kí C ham pa, nhữ ng nhật ký của các nhà truyền giáo hay các thƣ ơng thuyền 
P hƣ ơ ng T ây có m ặt ở C ham pa vào thờ i điểm  đó và có so sánh vớ i biên niên sử  V iệt N am , 
tác giả P o D harm a đã trình bày tƣ  liệu này m ột cách công phu, có hệ thống và có sứ c  
thuyết phục trong tác phẩm  của ông ta liên quan đến nhữ ng ngày cuố i cùng trong sự  liên 
hệ chính trị và quân sự  giữ a vƣ ơ ng quốc P anduranga-C ham pa và chính quyền V iệt N am . 
T ác phẩm  này gồ m  2 tập, dày 425 trang. S au này, luận điểm  P o D harm a đƣ ợ c xem  nhƣ  là 
một phát hiện m ớ i khá quan trọng trong lịch sử  33 năm  sau cùng (1802 -1835) của vƣ ơng 
quốc C ham pa đƣ ợc đăng tải nhiều lần trong sách báo từ 1987 đến nay[8]. T rong khi đó, 
L ƣ ơ ng N inh chỉ dành voœ n vẹn 15 trang để nói về lịch sử  C ham pa «T ừ  trấn T huận 
T hành đến p hủ B ình T huận» (C hƣ ơ ng 13, tr. 223-227), vớ i lố i viết sơ sài và dự a trên tƣ  
liệu rất là nghèo nàn. T ác giả chỉ sử  dụng sơ lƣ ợc m ột số nguồn thƣ  tịch cổ V iệt N am [9] 
để nghiên cứ u vấn đề, nhƣ ng lại vộ i vàng đi đến phủ nhận quan điểm  lịch sử  của P o 
Dharma cho rằng vuơ ng quốc C ham pa vẫn còn «tồn tại nhƣ  m ột quốc gia cho đến 
1832[10]» (tr. 222-223) là không đúng. K hi phủ nhận quan điểm  lịch sử  của P o D ham a, 



tác giả L ƣ ơ ng N inh viết m ột câu kết luận khập khiễng và ngọng ngịu nhƣ  sau: «N ên thiết 
tƣ ởng là đúng này thự c ra lại là không đúng». 
C ũng cần nó i ngay rằng, trong thờ i đại thông tin bùng nổ ngày nay, độc giả không thể 
chấp nhận đƣ ợc khi nghiên cứ u về C ham pa, tác giả L ƣ ơ ng N inh chỉ sử  dụng duy nhất 
m ột số nguồn thƣ  tịch cổ V iệt N am  để định nghĩa qui chế chính  trị của m ột quốc gia láng 
giềng m à V iệt N am  xem  đó là đối tƣ ợng thù địch. C ũng nên nhớ rằng, tƣ  liệu cổ V iệt 
N am  thƣ ờ ng khẳng định hoặc giải thích theo quan điểm  của vua chúa V iệt N am  nhằm  
đáp ứ ng cho m ục tiêu chính trị hay quân sự  của vua chúa này. C hính  vì thế, tƣ liệu này 
không m ang tính khách quan và có nhiều khiếm  khuyết. C hẳng hạn sau ngày thất thủ 
V ijaya vào năm  1471, biên niên sử  Ð ại V iệt không còn nói đến C ham pa suốt gần m ột thế 
kỷ. V à thƣ  tịch cổ T rung H oa cũng vậy. Q uyển M inh -C he[11] có ghi nhận m ộ t sứ  quán 
T rung H oa ở xứ  C ham pa vào năm  1478; m ột sự  tấn phong cho hoàng tử  vị T ’chai Y a M a 
F ou N gan (B ố T rì T rì?) vào giữ a năm  1478 và 1505; m ột sự  tấn phong m ớ i cho con của 
vị vua nó i trên vào năm  1515; và m ột đại sứ  của C ham pa đến T rung H oa vào năm  1 543. 
Ð ó  là nhữ ng thông tin cuối cùng m à nguồn tƣ  liệu T rung H oa nói đến C ham pa.  
Ð iều đáng ngạc nhiên ở đây đó là L ƣ ơ ng N inh viết lịch sử  C ham pa, nhất là lịch sử  sau 
năm  1471, nhƣ ng tác giả gạt bỏ hoàn toàn tƣ liệu viết bằng tiếng C hăm  liên quan đến 
vƣ ơ ng quốc này. C ó chăng tác giả không m uốn đọc hay không biết đọc chữ  C hăm ? Ð ây 
là m ột lố i làm  việc tắc trách của m ột nhà sử  học.  
T rong kho tàng văn chƣ ơ ng C hăm , các bài kí sự  viết bằng chữ  C hăm  nhƣ  A riya P o C ei 
B rei, T uen P haow , P o C eng, P o P haok, v.v. là m ột tƣ  liệu lịch sử  quan trọng liên quan 
đến sự  kiện 33 năm  sau cùng của vƣ ơ ng quốc C ham pa 1802 -1835 [12]. T iếc rằng, tác giả 
L ƣ ơ ng N inh lại bỏ qua và không bao giờ nhắc đến. N hữ ng bài kí sự  này có nội dung hoàn 
toàn khác biệt vớ i quan điểm  của vua chúa V iệt N am  và không nhằm  m ục đích khẳng 
định tƣ  kiến của quốc gia C ham pa, hoặc giải thích chính thể hợp pháp của triều đại 
C ham pa thờ i đó. Ð ó không phải là nhữ ng bản văn chính thứ c của triều đình C ham pa m à 
là nhữ ng bài kí sự  viết về các vị vua chúa của vƣ ơ ng quốc này, về các cuộc nổi dậy 
chống lại triều đình H uế cũng nhƣ  chống lại m ột số nhà lãnh đạo C ham pa của họ. T rong 
bài kí sự  này, tác giả thƣ ờ ng nó i đến cuộc sống hàng ngày và sự  thống khổ của dân chúng 
C ham pa thờ i đó. H ọ là nhân chứ ng lịch sử  kể lại nhữ ng cốt truyện m à họ đã nghe, đã 
thấy vớ i chính con m ắt của m ình [13]. B ao nhiêu thông tin từ  văn bản cổ C ham pa có thể 
cho phép cho các nhà sử  học V iệt N am  kiểm  chứ ng lại và bổ túc nhữ ng tài liệu của m ình. 
N hƣ ng tác giả L ƣ ơ ng N inh lại bỏ qua không đề cập. Ð iều này đủ cho thấy rằng, L uơ ng 
N inh là phiến diện, không đủ tầm  nhìn trên m ọ i góc độ của lịch sử  vƣ ơ ng quốc C ham pa. 
 
S ai lầm  về thể chế chính trị 
 
H ết phủ nhận quan điểm  P o D harm a về năm  tháng cuối cùng của triều đại C ham pa 
(1832), tác giả L ƣ ơ ng N inh còn phê bình học giả nƣ ớc ngoài về khái niệm  M adala, thể 
chế liêng bang của C ham pa. T heo tác giả, C ham pa không thể là m ột quốc gia liên bang 
đƣ ợc nhƣ ng ông ta không đƣ a ra m ột dữ kiện lịch sử  nào để chứ ng m inh. T rang 152, tác 
giả viết «vớ i lí thuyết M andala [có nghĩa là liên bang, nếu đem  áp dụng ở đây, tôi chỉ 
đồng ý m ột nữ a». 
S ự  sai lầm  của tác giả L ƣ ơ ng N inh về thể chế chính trị C ham pa có m ột tác hại to lớ n đến 
nền tảng cơ bản của lịch sử  C ham pa. C ùng theo quan điểm  vớ i L ƣ ơ ng N inh, hai nhà viết 
lách Dohamide và Dorohiem  [14] lặp đi lặp lại sự  sai lầm  này trong tác phẩm  xuất bản 



vào năm  2004. N goài ra, D oham ide và D orohiem  tự  chế biến m ột lý luận rồi gán cho L . 
F inot [15] là ngƣ ờ i đã đem  ra kết luận: ‹‹vƣ ơ ng quốc C ham pa hợp thành m ột cơ cấu quốc 
gia thống nhất chứ  không phải là m ột chuỗi các tiểu vƣ ơ ng quốc độc lập nhỏ bé››. T iếc 
rằng L . F inot chỉ nói rằng triều đại B hadravarm an I (380 -413) là vƣ ơ ng triều duy nhất đã 
xây dự ng thể chế chính trị C ham pa dự a theo hệ thống quốc gia thống nhất và trung ƣ ơng 
tập quyền theo kiểu Ð ại V iệt và T rung H oa. T iếc rằng, thể chế này chỉ xảy ra ở m ột triều 
đại B hadravarm an trong vòng 33 năm , cho nên không thể nhân danh m ột triều đại này để 
kết luận cho toàn bộ m ột thể chế chính trị của lịch sử  vƣ ơ ng quốc C ham pa. 
Ð iều m à chúng tôi xin m ở ngoặc ở đây, L . F inot và E . M . D urand [16] là hai nhà khoa 
học P háp đã nêu ra lý thuyết vào đầu thế kỷ thứ  20 cho rằng C ham pa không phải là m ột 
quốc gia tập quyền nhƣ  thể chế chính trị V iệt N am . N ối gót L  . F inot và E  . M . D urand, 
các sử  gia P háp[17] tiếp tục chứ ng m inh rằng C ham pa tập trung bốn tiểu vƣ ơ ng quốc 
(chứ  không phải là T ỉnh hay Ð ạo) để thành lập m ộ t «quốc gia liên bang» (fédération) và 
đôi lúc cơ n là m ột «vƣ ơ ng quốc liên hiệp» (conféderation), tùy theo sự  tiến trình lịch sử  
của vƣ ơ ng quốc trong  không gian và thờ i gian.  
P anduranga ở m iền nam  là m ột tiểu vƣ ơ ng quốc cung cấp cho nhà khoa học rất nhiều tin 
tứ c liên quan đến thể chế chính trị ở C ham pa thờ i đó. N ói đến P anduranga, hầu hết các sử  
gia chuyên về C ham pa m à chúng tôi đã nêu ở phần trên đều đƣ a ra m ột nhận định chung. 
T heo lờ i kết luận của các tác giả này, P anduranga không phải là đơ n vị hành chánh của 
C ham pa tƣ ơng đồng vớ i T ỉnh hay Ð ạo trong tổ chứ c hành chánh V iệt N am . P anduranga 
là m ột tiểu vƣ ơ ng quốc có vua chúa riêng biệt, có thủ đô (V irapura), quân đội, hệ thống 
hành chánh, thuế m á và biên niên sử  riêng biệt. T iểu vƣ ơ ng quốc này sẵn sàng sống 
chung trong m ột biên giớ i chính trị của C ham pa, nhƣ ng không phải vì thế m à họ chấp 
nhận m ọ i quyết định của vua C ham pa ở trung ƣ ơng không phù hợp vớ i quyền lợ i của họ 
và nếu cần, họ xua quân chống lại triều đình trung ƣ ơ ng hay họ tìm  cách tách rờ i ra khỏ i 
lãnh địa của C ham pa để thành lập m ột quốc gia riêng biệt.  
Ð ứ ng đầu của vƣ ơ ng quốc liên bang C ham pa không phải là P atao [18] nhƣ ng là 
Rajadiraja (vua của vua), thƣ ờng do các vị vua của tiểu vƣ ơ ng quốc tôn vinh. N hƣ ng đôi 
lúc ông ta cũng thƣ ờ ng dự a trên oai quyền quân sự  ở tiểu vƣ ơ ng quốc m ình để chiếm  
đoạt tôn hiệu R ajadiraja. H ệ thống tổ chứ c liên bang C ham pa thờ i cổ có rất nhiều điểm  
tƣ ơng đồng vớ i tổ chứ c liên bang M ã L ai hô m  nay. C ó chăng tác giả L ƣ ơ ng N inh không 
đọc đến lịch sử  của dân tộc M ã L ai, cùng chung m ột gia đình ngôn ngữ  và văn hóa 
Champa.  
 
M ột khi đã định nghĩa rằng P anduranga không phải là m ột T ỉnh hay Ð ạo của C ham pa, 
nhƣ ng là m ột tiểu vƣ ơ ng quốc của C ham pa, các sử  gia chuyên về C ham pa trong đó có G s 
. P-B . L afont và P o D harm a[19] đƣ a ra gần đây lờ i kết luận rằng C ham pa không phải là 
m ột quốc thống nhất trung ƣ ơng tập quyền nhƣ  thể chế ở V iệt N am  hay T rung H oa, 
nhƣ ng là m ột quốc gia liên bang (fédération) và đôi lúc cơ n gọi là liên bang quốc gia 
(confédération), vì P anduranga, đã m ấy lần trong lịch sử , tự  phong cho m ình là quốc gia 
độc lập[20]. 
 
S ai lầm  về thành phần dân tộc 
 



N goài sự  sai lầm  về thể chế chính trị, tác giả L ƣ ơ ng N inh không tán thành quốc gia 
C ham pa là vƣ ơ ng quốc đa sắc tộc. T rang 155, tác giả còn viết «nếu coi đó [C ham pa] là 
nhà nƣ ớc liên m inh đa sắc tộc thì đã không phản ánh đúng thự c tế lịch sử ». 
C ham pa không phải là vƣ ơ ng quốc của dân tộc C hăm  nhƣ  L ƣ ơ ng N inh hiểu lầm  mà là 
m ộ t quốc gia đa sắc tộc. N hiều nhà sử  học, trong đó có B  . G ay, P o D harm a là nhà nghiên 
cứ u cuối cùng viết bài vào năm  1987 -1988[21] để chứ ng m inh rằng dân tộc C ham pa bao 
gồm  tất cả sắc dân sống trong biên giớ i chính trị của C ham pa thờ i trƣ ớc, trong đó có sắc 
dân T ây N guyên nhƣ  Jarai, R ađê, K oho, C ru, R aglai, v.v. và sắc dân C hăm  sống ở m iền 
duyên hải. T ất cả dân tộc C ham pa đều có quyền và nghĩa vụ nhƣ  nhau. Ð ây là m ột vài thí 
dụ để chứ ng m inh cho lý thuyết họ. N ăm  1151, hoàng tử  V am saraja, anh rể của  vua Jaya 
H arivarm an I đóng đô ở V ijaya kêu gọ i anh em  T ây N guyên m à bia ký gọ i là R adé, 
M ada, v.v. vùng dậy chống lại tân vƣ ơ ng này vì họ cho rằng Jaya H arivarm an I là vua 
cƣ ớp ngô i. T rong nhữ ng cuộc đấu tranh chống ngoại xâm  từ  thờ i chiến tranh vớ i M ông 
C ổ vào năm  1283, vua chúa C ham pa thƣ ờ ng chọn khu vự c T ây N guyên làm  cứ  điểm  của 
m ật khu. C ác thành viên đấu tranh này không phải chỉ là dân tộc C hăm  m à tập trung 
nhiều sắc dân T ây N guyên. C hỉ cần đọc các cuộc vùng dậy của T uan P haow  (1796), 
Katip Sumat (1833) và Ja T hak W a (1834)[22], độc giả có thể trả lờ i cho quan điểm  sai 
lầm  của L ƣ ơ ng N inh về sắc dân C ham pa.  
Ð iều m à chúng tôi m uốn lƣ u ý ở đây đó là cụm  từ  C hăm  không bao giờ xuất hiện trên bi 
đá. N ói đến nhân dân của vƣ ơ ng quốc này, bi đó gọi họ là uran g C ham pa (ngƣ ờ i 
C ham pa). N ói đến vua chúa vƣ ơ ng quốc này, bia đá viết là R aja C ham pa (vua C ham pa). 
N ói đến đền tháp C ham pa, bia đá dùng từ  kalan C ham pa (đền tháp C ham pa).  
N ếu L ƣ ơ ng N inh cho rằng C ham pa là vƣ ơ ng quốc của ngƣ ờ i C hăm , tại sao vua chúa của 
vƣ ơ ng quốc này không dùng cụm  từ  C hăm  để xác nhận nguồn gốc của họ trên bia đá. 
N ếu họ không gọi họ là R aja C hăm  (vua C hăm ) m à là R aja C ham pa (vua C ham pa), thì họ 
có m ột lý do chính đáng m à các nhà nghiên cứ u cần tra cứ u lại.  
C ham pa là vƣ ơ ng quốc đa chủng. M ỗ i sắc dân có quyền và nghĩa vụ ngang nhau. C hính 
vì thế, vào nhữ ng thế kỷ thứ  16 và 18, nhiều sử  liệu còn chứ ng m inh rằng P o R om é, 
ngƣ ờ i đứ ng ra thành lập m ột triều đại từ  năm  1627 -1796 [23] ở tiểu vƣ ơ ng quốc 
P anduranga không phải là vua gốc C hăm  nhƣ ng là C huru. T hêm  vào đó, tài liệu hoàng 
gia P anduranga viết vào năm  1702 -1810 chỉ xem  ngƣ ờ i C hăm  là m ột thành phần của sắc 
dân ở tiểu vƣ ơ ng quốc này. H àng loạt văn kiện hoàng gia P anduranga còn cho biết là có 
nhiều ngƣ ờ i R aglai và C huru giữ  m ột số quyền hành quan trọng trong triều đình thờ i đó 
và thƣ ờ ng hay than phiên vớ i vua chúa là m ột số binh lính ngƣ ờ i C hăm  thƣ ờ ng hay trốn 
tránh trách nhiệm . N ăm  1834, nhà cách m ạng Ja T hak W a đã chọn m ột ngƣ ờ i R aglai lên 
làm  vua P anduranga, m ột ngƣ ờ i C huru nhƣ  m ột hoàng tử  kế vị, và m ột ngƣ ờ i C hăm  nhƣ  
vị chỉ huy trƣ ở ng quân độ i chứ ng tỏ m ột lần nữ a xứ  sở C ham pa thật sự  là m ột quốc gia 
đa dân tộc[24]. 
M ột vài thí dị điển hình m à chúng tôi đã chứ ng m inh ở phần trên cho thấy rằng quan 
điểm  của L ƣ ơ ng N inh cho rằng C ham pa là m ột lãnh thổ chỉ có nhữ ng ngƣ ờ i C hăm  cƣ  
ngụ và đƣ ợc cai trị bở i nhữ ng quan lại ngƣ ờ i C hăm  là hoàn toàn sai lầm .  
 
M ột tác phẩm  không có gì m ớ i lạ 
 
T rong tác phẩm  này, L ƣ ơ ng N inh chỉ lặp đi lặp lại nhữ ng tƣ  liệu quá cũ, không chính 
xác, không có gì m ớ i lạ m ặc dù tác giả phê phán tác giả ngƣ ờ i P háp viết về C ham pa là lỗ i 



thờ i, cũ rích (tr. 1). K hi bàn về bi kí C ham pa vùng P han R ang (tr. 37), L ƣ ơng N inh cho 
biết «trên đất P han R ang có khoảng 10 m inh văn». T hự c ra, đây chỉ là số liệu bi kí cũ của 
ngƣ ờ i P háp thống kê trên đất P han R ang từ  đầu thế kỉ X IX . N goài bi kí đã đƣ ợ c ngƣ ờ i 
P háp thống kê[25], nhữ ng nhà nghiên cứ u địa phƣ ơng N inh T huận đã phát hiện nhiều bi 
kí m ớ i [26], nhƣ ng tác giả không cập nhật đƣ ợc thông tin khoa học, đó là điều đáng tiếc ! 
T hêm  m ột điểm  lỗ i thờ i, lạc hậu nữ a trong cuốn sách L ƣ ơ ng N inh là khi viết về dân số 
ngƣ ờ i C hăm . M ặc dù sách của L ƣ ơ ng N inh xuất bản vào năm  2004, nhƣ ng tác giả dùng 
số liệu thống kê dân số ngƣ ờ i C hăm  năm  từ  1989 (sai lệch quá nhiều), trong khi đó tác 
giả quên đi tổng điều tra dân số của V iệt N am  vào ngày 1/1/1999 liên quan đến dân số 
của ngƣ ờ i C hăm  ở V iệt N am  (133.000 ngƣ ờ i) đã đƣ ợc phổ biển rộng rãi trên các phƣ ơ ng 
tiện thông tin đại chúng và các sách báo V iệt N am [27].  
C uốn sách của L ƣ ơ ng N inh còn chứ a đự ng m ột số lập luận m ơ hồ. T rang 228, khi đề cập 
đến văn bản chữ  C hăm , tác giả viết «M ột số cơ quan nƣ ớc ngoài vẫn cử  ngƣ ờ i đi du lịch 
nhƣ ng đi vào dân, thuê ngƣ ờ i dân tiếp tục tìm  kiếm  nhữ ng bản thảo còn lại (nghe nó i 
không phải là ít)». V iết sách khoa học m à tác giả L ƣ ơ ng N inh «chỉ nghe nó i», không có 
bằng chứ ng để chứ ng m inh cho quan điểm  của m ình là điều không thể chấp nhận đƣ ợc. 
T rong tác phẩm  này, tác giả có đề cập đến «T ôn giáo và tín ngƣ ỡ ng của ngƣ ờ i C hăm  từ  
1471 đến nay» [28]. Ð ây là m ột cơ hội tốt để tác giả L ƣ ơ ng N inh bổ sung thêm  nhữ ng 
phát hiện m ớ i đã đăng tải trên các m ạng sách khoa học V iệt N am  liên quan đến tín 
ngƣ ỡ ng và văn hóa ngƣ ờ i C hăm . T iếc rằng tác giả không đóng góp gì về m ớ i lạ về phần 
này, m à còn làm  sai lệch dữ  kiện lịch sử  tôn giáo C ham pa. 
 
Liên quan đến dữ  kiện lịch sử , tƣ liệu khai quật khảo cổ học V iệt N am  từ  năm  1991 đến 
năm  2001, L ƣ ơ ng N inh có đƣ a ra m ột danh sách trong thƣ  m ục tham  khảo của m ình (tr. 
346-347) nhƣ ng tiếc rằng nhữ ng tƣ  liệu nghèo nàn này không chứ ng m inh đƣ ợc cho quan 
điểm  khoa họ c m à L uơ ng N inh đã đặt ra trong cuốn sách. T hế thì tác phẩm  L ịch sử  
vƣ ơ ng quốc C ham pa của L ƣ ơ ng N inh không có gì m ớ i, chỉ là m ột công trình sao chép lại 
nhữ ng gì m à các nhà khoa học thế giớ i đã viết và xuất bản. D ù là sao chép lại nhƣ ng 
L ƣ ơ ng N inh còn vấp phải bao lỗi lầm  về nộ i dung bài biết bằng tiếng A nh hoặc P háp m à 
L ƣ ơ ng N inh dịch ra tiếng V iệt. V í dụ khi viết về H ồi giáo C hăm  (tr.193 -197), tác giả 
không chỉ chép nguyên văn tƣ  liệu m à còn copy cả ý tƣ ởng của P . Y . M anguin[29] m à 
không có dẫn m ột chú  thích. Ð iều đáng nó i ở đây, đã copy rồi m à còn copy sai, tuỳ tiện 
bỏ cả chú thích tƣ  liệu gốc của tác giả P . Y . M anguin. 
Ở  phần khác (tr. 239 -305) tác giả L ƣ ơng N inh giớ i thiệu văn bi kí C hăm , nhƣ ng tác giả 
cũng không cho biết nguồn tƣ liệu này phát xuất từ đâu, đăng trong sách, tạp chí nào. S ự  
khuyết diện nguồn tƣ  liệu này đã đƣ a độc giả ngộ nhận rằng chính L ƣ ơ ng N inh là ngƣ ờ i 
dịch các bia kí C ham pa từ  chữ  P hạn và chữ  C hăm  gốc ra tiếng V iệt m à thự c ra bi kí 
C ham pa là do các tác giả ngƣ ờ i P háp đã dịch và công bố rải rác trên B E F E O  từ 1903 -
1933 và sau này tác giả R  . C . M ajum dar [30] đã tập hợp xuất bản thành sách. T óm  lại, 
tác giả L ƣ ơ ng N inh chỉ có công dịch thuật từ  tiếng P háp, A nh sang tiếng V iệt. Q ua hai ví 
dụ trên cho thấy thái độ khoa học của tác giả n hƣ  thế nào đối vớ i các bậc tiền bố i của 
ông? Ð ây là m ột thái độ hoàn toàn đi ngƣ ợ c lại vớ i qui luật khoa học trên thế giớ i.  
 
M ột văn chƣ ơ ng đế quốc 
 



M ột vấn đề khác đáng bàn ở đây đó là tƣ  tƣ ởng đế quốc của L ƣ ơng N inh liên quan L ịch 
sử  V ƣ ơ ng quốc C ham pa. K hi đọc sách này, độc giả có cảm  tƣ ởng rằng L ƣ ơ ng N inh 
không phải là nhà khoa học chân chính, vô m inh. V ì khi viết sách L ịch sử  V ƣ ơ ng quốc 
C ham pa, tác giả thƣ ờ ng hay bộc lộ tƣ  tƣ ởng của m ột dân tộc lớ n (ngƣ ờ i V iệt) tứ c là m ột 
dân tộc thắng trận để viết về dân tộc C ham pa, tứ c là dân tộc thua trận, m à ông xem  họ chỉ 
là ngƣ ờ i m an di, tất yếu phải bị m ất nƣ ớc và làm  nô lệ. C ho nên khi viết về C ham pa, tác 
giả luôn tìm  cái yếu kém , cái m âu thuẫn trong nội bộ của vƣ ơ ng quốc này (tr. 219) m à 
không thấy đƣ ợc nhữ ng nét đặc trƣ ng riêng biệt, từ tổ chứ c chính trị, quân sự  đến ý thứ c 
hệ chiến tranh và bang giao giữ a các nƣ ớc láng giềng, đã diễn ra trong tiến trình lịch sử  
của vƣ ơ ng quốc C ham pa. M ột thí dụ điển hình đó 2 triều đại C hế B ồng N ga và P o R om é 
m à các nhà sử  gia vẫn gọi là «triều đại vàng son» của vƣ ơ ng quốc này[31]. N gƣ ợc lại, 
L ƣ ơ ng N inh lại phủ nhận quan điểm  trên để rồi kết luận rằng triều đại C hế B ồng N ga 
(1360-1390) chỉ là «tia nắng quái của buổ i hoàng hôn» (tr. 107) và triều đại P o R om é 
(1625-1651) «là m ột ánh sáng nhƣ ng là m ột ánh sáng thấy đƣ ợc trong buổi chiều tà» (tr. 
214). K ết luận vớ i lờ i văn châm  biếm  và m ĩa m ai này đã cho độc giả thấy rằng tác phẩm  
L ịch sử  V ƣ ơ ng quốc C ham pa của L ƣ ơ ng N inh chỉ là công cụ để bào chữ a tƣ  tƣ ởng đế 
quốc của tác giả thì đúng hơ n. 
K hi viết về văn hoá C hăm , ông ta còn có giọng m ĩa m ai cho rằng «dân tộc này cũng thích 
suy tƣ ». C ũng nên nhắc lại rằng, dân tộc C hăm  khô ng nhữ ng «thích suy tƣ » m à còn phải 
suy tƣ , trăn trở rất nhiều về thân phận vong quốc của m ình, m ất tự do về sự  bảo tồn và 
sáng tạo nền văn hoá của chính họ trƣ ớc sứ c ép của cộng đồng ngƣ ờ i K inh càng ngày 
càng tăng trƣ ởng gấp bộ i. 
T ác giả L ƣ ơ ng N inh còn cho rằng văn hoá C hăm  chỉ là tàn dƣ  của văn hóa V iệt: «vớ i 
nhữ ng chiếc áo dài m ang rõ nét ảnh hƣ ở ng của chiếc áo dài V iệt (...)» (tr. 222). Ð ây là lố i 
lập luận phi khoa học. Á o dài C hăm  có cùng nguồn gốc vớ i áo dài M ã L ai m ang tên là 
Baju Kurung, không liên hệ gì vớ i áo dài V iệt N am  cả. Ð úng ra, L ƣ ơng N inh phải nó i 
dân tộc V iệt đã chịu ảnh hƣ ở ng nặng nề văn hóa của dân tộc C ham pa thì đúng hơ n. M ột 
bằng chứ ng cụ thể đó là ngƣ ờ i V iệt ảnh hƣ ở ng C ham pa về tục thờ bà T hánh M ẫu (T hiên 
Y  A na) ở H uế và N ha T rang[32]; N hạc V iệt ảnh hƣ ở ng nhạc C ham pa dƣ ớ i thờ i L ý 
T hánh T ông. N gƣ ời V iệt còn tiếp thu ở ngƣ ờ i C ham pa kĩ thuật đê điều, dẫn thủy nhập 
điền, giống luá C hiêm , nón lá [33], tục thờ cá ông, kĩ thuật đi biển, kỹ nghệ làm  ghe 
thuyền[34]v.v. N gƣ ợc lại, dân tộc C ham pa, dù là kẻ thất bại, nhƣ ng chỉ tiếp thu từ  ngƣ ờ i 
K inh, m ột dân tộc chiến thắng, m ột vài nét văn hóa nhƣ  hoa văn chạm  trổ trên gỗ của 
vách tƣ ờng hay trên ngô i đình vừ a m ớ i xây cất gần đây.  
T rong tác phẩm  L ịch sử  vƣ ơ ng quốc C ham pa, tác giả L uơ ng N inh còn có m ột chuyện 
nự c cuờ i trong lí luận. M ột lí luận duy nhất của tác giả để lí giải chiến tranh giữ a Ð ại V iệt 
và C ham pa trong suốt 352 trang sách chỉ có m ột nguyên do duy nhất là vì vƣ ơ ng quốc 
này thƣ ờ ng hay cƣ ớp phá và không nộp cống cho nên đại V iệt đem  quân đánh (tr. 81, 82, 
85 và187… ). N gƣ ợc lại khi C ham pa xuất quân tấn công Ð ại V iệt nhằm  đò i lại đất đai bị 
chiếm  đóng vào năm  1069, 1306, 1471, 1611 và 1653, L ƣ ơng N inh cho rằng C ham pa 
đem  quân cƣ ớp phá (tr. 113, 220và 217, v.v.).  
 
S ai lầm  về ý thứ c hệ chiến tranh và qui chế triều cống  
 
N ó i đến triều cống, tác giả L ƣ ơ ng N inh ít ra cũng nên xác định m ột cách chính xác thế 
nào là qui chế triều cống của Ð ại V iệt đối vớ i nƣ ớ c láng giềng trƣ ớc khi áp dụng cụm  từ  



này trong bài viết của m ình. A i cũng biết, Ð ại V iệt chịu ảnh hƣ ở ng nền văn m inh T rung 
H oa luôn luôn xem  các nƣ ớc khác trên thế giớ i này là chƣ  hầu của m ình, tứ c là phải có 
nghĩa vụ triều cống cho m ình. Ð ây là m ột tƣ tƣ ởng chủ nghĩa đế quốc m à Ð ại V iệt là 
quốc gia duy nhất trong khu vự c Ð ông N am  Á  thừ ơng hay áp dụng.  
Ð ố i vớ i C ham pa, m ột vƣ ơ ng quốc chịu ảnh hƣ ở ng nền văn m inh Ấ n Ð ộ giáo, họ không 
bao giờ chấp nhận triều cống bất cứ  ai, nhất là nƣ ớ c Ð ại V iệt m à họ gọi là N agara 
Y avana (hô m  nay gọ i là N agar Y uen), tứ c là quốc gia của nhữ ng ngƣ ờ i ngoại lai. N gƣ ợc  
lại, vƣ ơ ng quốc C ham pa luôn luôn tìm  cách phát triển m ố i quan hệ ngoại giao vớ i các 
quốc gia láng giềng qua các m ón quà thân hữ u do các phái bộ ngoại giao của họ m ang 
đến tặng. T iếc rằng, m ỗ i lần C ham pa m ang quà thân hữ u sang T hăng L ong, triều đình 
Ð ại V iệt lại ghi trong biên niên sử  của m ình là vật triều cống của C ham pa. N gay cả m ó n 
quà m à các nƣ ớc T hai L an, T ây B an N ha, P háp, v.v. gở i đến Ð ại V iệt, biên niên sử  V iệt 
N am  vẫn rêu rao là vật triều cống họ. C hỉ cần đọc tác phẩm  Q uốc T riều C hánh B iên[35] 
dƣ ớ i thờ i vua G ia L ong, độc giả sẽ thấy m ột danh sách dài của các nƣ ớ c m à vua chúa 
V iệt N am  gọi là chƣ  hầu của họ trong đó có cả T hái L an và P háp.  
Ð iều cần nhấn m ạnh ở đây, triều cống tứ c là qui chế dâng lễ vật có định kỳ rõ rệt m à các 
quốc gia nhỏ bé hay thua trận phải dâng hiến cho quốc gia hùng m ạnh để bày tỏ sự  thần 
phục của m ình. M ột khi đã triều cống, quốc gia chƣ  hầu không bao giờ dám  vùng dậy 
chống lại quốc gia hùng m ạnh đó. Ð ối vớ i C ham pa, qui chế triều cống cho Ð ại V iệt chỉ là 
m ột cốt truyện do Ð ại V iệt bịa đặt nhằm  tôn vinh oai quyền các nhà lãnh đạo của m ình 
thì đúng hơ n. V ì không lần nào sử  liệu C ham pa nói đến vấn đề triều cống nƣ ớc láng 
giềng. M ột số điều rất là m âu thuẫn m à ngƣ ờ i ta đã nhận thấy đó là C ham pa thƣ ờ ng hay 
xua quân tấn công Ð ại V iệt sau vài tháng m à họ m ang quà sang "triều cống''.  
M ột thí dụ điển hình m à chúng tôi đƣ a để chứ ng m inh qui luật lu m ờ trong qui chế triều 
cống này, đó là trong vòng 135 năm  (1059 -1194), biên niên sử  Ð ại V iệt có ghi lại 46 lần 
triều cống của C ham pa. T iếc rằng nhữ ng niên đại triều cống không đƣ ợc qui định rõ rệt 
và các m ó n quà hoàn toàn có giá trị khác nhau. M ột khi tổng kết lại danh sách m ón quà 
triều cống m à biên niên sử  đƣ a ra, chúng ta thấy rằng trong khoảng thờ i gian 135 năm  đó, 
C ham pa chỉ ''triều cống'' cho Ð ại V iệt năm  m ó n quà có giá trị đó là bốn con vo i trắng và 
m ột con ngự a trắng. Ð ối vớ i C ham pa, đây chỉ là m ón quà quá nhỏ nho i và bất thƣ ờng m à 
vƣ ơ ng quốc này thƣ ờ ng m ang sang Ð ại V iệt trong nhữ ng lần viếng thăm  của phái bộ 
C ham pa chứ  không phải là lễ vật ''triều cống'' nhƣ  tác giả L ƣ ơ ng N inh hiểu lầm . S au năm  
1692, tứ c là thờ i kỳ m à P anduranga-C ham pa bị đặt dƣ ớ i quyền đô hộ của nhà N guyễn, 
qui chế triều cống bắt đầu rõ hơ n, nhƣ ng định kỳ của triều cống này vẫn còn lu m ờ[36]. 
D ù các nhà sử  học V iệt N am  có biện m inh nhƣ  thế nào đi nữ a về hành động xâm  lƣ ợc 
C ham pa, nhƣ ng họ không thể che dấu đƣ ợc chính sách đế quốc của Ð ại V iệt đối vớ i 
C ham pa m à biên niên sử  V iệt N am  là nhân chứ ng lịch sử . M ặc dù C ham pa đã triều cống 
rồi nhƣ ng Ð ại V iệt vẫn xuất quân tấn cô ng C ham pa. C ăn cứ  vào biên niên sử  và tƣ  liệu 
Ð ại V iệt m à L ƣ ơ ng N inh đã ghi ra «trong 2 năm  1830 -1831, quan hệ ngoại giao diễn ra 
nhộn nhịp (… ) C ham pa cử  sứ  thần sang triều cống. T ất nhiên nhà N guyễn không bằng 
lò ng nhƣ  thế, m à cần xúc tiến việc chinh phục hẳn C ham pa(tr. 97). T hƣ  tịch cổ này còn 
nhấn m ạnh thêm  «từ  chúa N guyễn đến T ây S ơ n…  việc m ở đất và giữ  yên lãnh thổ (… ) là 
qui luật phát triển, cũng là lí tƣ ởng và m ơ ƣ ớ c của m ọ i ngƣ ờ i dân (… ) là lí tƣ ở ng thiêng 
liêng m à m ọ i ngƣ ờ i dân [V iệt] phấn đấu thự c hiện» (tr. 225). C hỉ cần đọc qua bài viết của 
N guyễn G ia K iểng, độc giả có thể hình dung đƣ ợc đâu là thái độ đế quốc của các nhà 
lãnh đạo ở V iệt N am : «trong lịch sử  V iệt N am , m ỗi khi giải quyết nhữ ng sự  bất đồng 



thƣ ờng chủ trƣ ơng đánh hơ n cầu hòa, dù đánh  là ngu xuẩn»[37]. T ừ  nhữ ng dẫn chứ ng 
nêu trên đã hiện ra rõ bản chất các giai cấp lãnh đạo V iệt N am  thờ i cổ rất là dã m an, hiếu 
chiến đố i vớ i láng giềng C ham pa ở phía N am . V ì rằng, chính sách xâm  lƣ ợc, cƣ ớp đất 
đai, giết hại dân tộc khác đƣ ợc giai cấp lãn h đạo V iệt N am  xem  «là qui luật phát triển, 
cũng là lí tƣ ởng thiêng liêng, và m ơ ƣ ớc của m ọ i ngƣ ờ i dân [V iệt] phải thự c hiện». V ậy 
m à khi Ð ại V iệt tiến quân chinh phạt C hiêm  T hành, nguyên do duy nhất m à các sử  gia 
V iệt N am  trong đó có tác giả L ƣ ơ ng N inh thƣ ờ ng nêu ra là vì «C hiêm  T hành cƣ ớp phá 
hoặc bỏ triều cống». Ð ây là m ột lý luận hoàn toàn phi khoa học.  
T ừ  nhữ ng dữ  kiện đã nêu ra ở phần trên, độc giả có cảm  tƣ ởng rằng các nhà sử  học V iệt 
N am  chỉ biết dự a vào chính sử  của quốc gia này, hay nó i m ột cách khác chính sử  của m ột 
chính quyền đế quốc để xây dự ng nội dung lịch sử  của m ột quốc gia thua trận, gọi là 
C ham pa. C húng tôi gọ i đó là lịch sử  m ột chiều. 
L ịch sử  là dữ  kiện của sự  thật đã trở thành di sản tinh thần của m ột dân tộc. C ác sử  gia 
không có lí gì để xuyên tạc nguyên do và luôn tạo dự ng nên nhữ ng luận điệu để biện hộ 
cho sự  bành tƣ ớng và xâm  lăng của Ð ại V iệt. H ôm  nay, Ð ại V iệt và C ham pa là hai nhân 
tố chính để cấu thành lịch sử  và quốc gia V iệt N am . V à trong thờ i đại bùng nổ thông tin 
khoa học nhƣ  ngày nay, lại càng không thể lấy chính sử  V iệt N am  làm  tƣ  liệu tuyệt đối, 
vớ i lố i tƣ  duy m ột chiều của nhà sử  học V iệt N am  để viết về C ham pa nữ a. 
 
 
C uố n sách L ịch sử  V ƣ ơ ng quốc C ham pa của L ƣ ơ ng N inh không có gì m ớ i, hoàn toàn 
copy và sử  dụng lại tƣ  liệu của các tác giả ngƣ ờ i P háp, để rồi viết lại theo thiển ý của 
ngƣ ờ i K inh nhằm  xuyên tạc và làm  phai nhạt đi lịch sử  C ham pa. H ọc giả không có tinh 
thần khoa học. K hi viết sách, tác giả thƣ ờ ng hay bộc lộ thái độ của m ột dân tộc đế quốc, 
bày tỏ tƣ  tƣ ởng của dân tộ c lớ n viết về dân tộc nhỏ. V ì vậy cuốn sách không m ang m ột 
giá trị khoa học từ nội dung đến hình thứ c.  
 
 
Q U A  N H Ữ N G  N Ẻ O  Ð Ƣ Ờ N G  B ÌN H  T H U Ậ N  C Ủ A  M Ƣ Ờ N G  G IA N G  
 
S ách T ác giả X uất bản, N hà S ách T ự  L ự c tại C alifornia-U S A , P hát hành, năm  2003, 864 
trang. S ách gồm  8 chƣ ơ ng: C hƣ ơ ng M ột –B a thế kỉ nố i dài C hiêm  T hành (tr. 7-52); 
C hƣ ơ ng H ai –C hiêm  thành thự c chất và huyền thoại (tr. 101 -203); C hƣ ơ ng B a –T ừ  
N guyễn T hất T hành đến trƣ ờng D ục T hanh (tr. 212 - 346); C hƣ ơ ng B ốn –  B ình T huận 
qua 3 thế kỉ (tr. 382-449); C hƣ ơ ng  N ăm  –Q ua nhữ ng nẻo đƣ ờng B ình T huận (tr. 468 -
536); C hƣ ơ ng S áu –P han T hiết trong tâm  tƣ  ngƣ ờ i ly xứ  (tr. 552-660); C hƣ ơ ng B ảy –
T hăm  lại đƣ ờ ng xƣ a lố i cũ B ình T huận –P han T hiết (tr. 687-784); C hƣ ơ ng T ám  –Bình 
T huận, nhữ ng tháng năm  ly loạn (tr. 804-847); và phần cuố i sách là L ờ i kết, M ục lục, T ƣ  
liệu kham  khảo. T rong 8 chƣ ơ ng trên của cuốn sách M ƣ ờ ng G iang, chúng tôi chỉ đƣ a ra 
bình luận 2 chƣ ơ ng (C hƣ ơ ng M ột và C hƣ ơ ng H ai), tứ c là nhữ ng chƣ ơ ng có liên đến lịch 
sử , văn hoá và văn m inh của C ham pa (C hiêm  T hành), m ột lĩnh vự c liên quan đến nghiên 
cứ u của chúng tôi. 
Ð ây là sách có bìa in hình đẹp, trình bày trang nhã, chữ  in nghiêng rõ ràng, thuận tiện cho 
ngƣ ờ i đọc.V ăn phong của tác giả trình bày m ạch lạc, cảm  xúc dạt dào, tuôn chảy trong 
từ ng trang viết. N ội dung của cuốn sách toát lên tâm  trạng của tác giả M ƣ ờ ng G iang, m ột 
ngƣ ờ i yêu nƣ ớc V iệt N am  C ộng H òa, yêu quê hƣ ơ ng B ình T huận qua nhữ ng nẻo đƣ ờng. 



B ằng kí sự , qua 864 trang viết, tác giả đã cố phác hoạ nên m ột bứ c chân dung của m ãnh 
đất B ình T huận: từ  đền tháp C ham pa (C hiêm  T hành) đến chùa P hật, Ð ình làng của ngƣ ờ i 
K inh ở đồng bằng, ven biển, đến đảo P hú Q uốc xa xô i; từ  con ngƣ ờ i dân C ham pa bản địa 
của xứ  B ình T huận đƣ ơ ng đầu vớ i cuộc N am  tiến ngƣ ờ i K inh đến nhữ ng chiến sĩ oan hồn 
của nhữ ng đứ a con đất V iệt tàn sát lẫn nhau trong 30 năm  nộ i chiến B ắc-Nam (1945-
1975) v.v. T ất cả nhữ ng hình ảnh, nhữ ng sự  kiện lịch sử  đó đƣ ợc tác giả đƣ a vào cuốn 
sách nhƣ  m ột sự  “ôn cố tri ân”. T uy nhiên, do cuốn sách có nội dung rộng lớ n, lại đƣ ợc 
viết theo dạng kí sự  của m ột nhà viết lách, không phải là nhà khoa học chuyên nghiệp 
nên cuốn sách đã phạm  nhiều lỗ i sai lầm  về sự  kiện lịch sử , tƣ  liệu, cũng nhữ ng quan 
điểm  khi nhận định vấn đề. 
 
S ai lầm  về sự  kiện lịch sử   
 
M ở  đầu chƣ ơ ng I, viết về C hiêm  T hành, tác giả M ƣ ờ ng G iang khô ng cần dẫn chứ ng, tƣ 
liệu trích dẫn từ  đâu, dự a trên cơ sở tƣ  liệu nào m à tác giả dõng dạc tuyên bố nhƣ  đinh 
đóng cột rằng là: «T rên danh nghĩa từ  năm  1693, Ð ại V iệt chánh thứ c là chủ nhân ông 
[sic] toàn cõi vƣ ơ ng quốc C hiêm  T hành nó i chung và tại P ânduran ga, tứ c là T huận trấn 
hay tỉnh B ình T huận ngày nay» (tr. 2). V à sự  kiện này đƣ ợc tác giả lặp lại nhiều lần m ột 
cách quả quyết ở các tr. 16 và tr. 106. Ð ây là vấn đề sai lầm  về sự  kiện lịch sử  C ham pa 
giống nhƣ  tƣ  tƣ ởng sai lầm  của L ƣ ơ ng N inh m à chúng tôi đã phân tích và trình bày ở 
trên.  
 
S ai lầm  về lãnh thổ và thành phần dân tộc C ham pa  
 
K hi nó i đến vùng đất T ây N guyên và các thành phần tộc C ham pa, tác giả M uờ ng G iang 
luôn phủ nhận T ây N guyên là vùng đất thuộc C ham pa và các dân tộc T ây nguyên là các 
dân tộc bị cai trị bở i ngƣ ờ i C hăm  (tr. 105, 108). T ác giả viết «T rong suốt thờ i gian chiến 
tranh giai dẳng giữ a V iệt-Chiêm, Phù Nam- C hân L ạp, các bộ tộc ở C ao N guyên T rung 
P hần cũng bị hoạ lây từ  chiến nạn của ngƣ ờ i C hàm » (tr. 105). V à «cho tới năm  1471 vua 
Lê Thánh T ông m ớ i giải phóng hoàn toàn ách đô hộ của C hiêm  T hành cho các bộ tộc» 
(tr. 106, 193 và 194). Ð ây là m ột quan điểm  sai lầm  về lãnh thổ và thành phần dân tộc 
C ham pa m à chúng tôi cũng đã phê bình L ƣ ơ ng N inh ở phần trên. 
 
S ai lầm  về tƣ  liệu  
 
C ũng nhƣ  L ƣ ơ ng N inh, khi nghiên cứ u C ham pa tác giả M ƣ ờ ng G iang chỉ sử  dụng và tin 
tƣ ởng duy nhất m ột nguồn thƣ  tịch V iệt N am . V à cho rằng «… ngƣ ờ i C hiêm  không có tác 
phẩm  L ịch sử » (tr. 2,107). N ên nhớ rằng, hiện nay ngƣ ờ i C hiêm  (C ham pa) vẫn còn lƣ u 
giữ  nhữ ng tác phẩm  lịch sử . N hữ ng tác phẩm  lịch sử  C ham pa khác hẳn tƣ  liệu cổ V iệt 
N am  m à chúng tôi đã trình bày cụ thể ở bài phê bình L ƣ ơ ng N inh. Ở  đây cũng cần nó i 
thêm  vớ i tác giả M ƣ ờ ng G iang rằng nhữ ng văn bản chữ  C hăm  m à hiện nay họ còn lƣ u 
giữ  m ột số là nhữ ng bài ký lục có nội dung liên quan đến nhữ ng biến cố lịch sử , chính trị 
của C ham pa m à ngƣ ờ i viết đã biết đƣ ợc hoặc thấy đƣ ợc vớ i chính con m ắt của m ình (P o 
Dharma, 1987, tr. 183-184). D o đó nhữ ng văn bản này chính là nhữ ng cuốn sách sử  
Champa mang tính khách quan, chứ a nhiều thông tin có thể cho phép cho các nhà sử  học 
V iệt N am  kiểm  chứ ng lại và bổ túc nhữ ng tài liệu lịch sử  của m ình. Ð ó là nguồn tƣ  liệu 



lịch sử  quý giá còn sót lại m à hiện nay ngƣ ờ i C hăm  vẫn còn lƣ u giữ  sau nhữ ng trận tàn 
phá, huỷ diệt làng m ạc C hăm , vớ i phƣ ơ ng châm  «đốt sách, phá sạch, giết sạch» của quân 
xâm  lăng Ð ại V iệt, chứ  không phải nhƣ  tác giả M ƣ ờng G iang viết «… ngƣ ờ i C hàm  không 
lƣ u lại các tác phẩm  lịch sử … ». Ð ến đây, độc giả rất ngạc nhiên cho M ƣ ờ ng G iang, viết 
lịch sử  C ham pa m à tác giả chỉ đọc m ột vài tƣ  liệu từ  phía ngƣ ờ i V iệt. T hậm  chí tác giả 
chƣ a đọc hết sách sử  V iệt, chứ  đừ ng có nói đến đọc lịch sử  C ham pa. C ho nên tác giả rất 
dễ bị sai lầm , phiến diện, m ột chiều khi nhận định vấn đề.  
 
S ự  ngụy biện, m âu thuẫn và khập khiễng trong văn ch ƣ ơ ng đế quốc  
 
N gụy biện cho hành động xâm  lƣ ợc 
 
T ác giả viết rằng nguyên nhân N am  T iến của ngƣ ờ i V iệt và nguyên nhân ngƣ ờ i C hăm  
m ất nƣ ớc nhƣ  sau. 
-N gƣ ờ i V iệt N am  T iến là do «N gƣ ờ i C hàm  suy yếu, không kiểm  soát hết vùng biển và 
hải đảo xa xô i » (tr. 10) 
-«N goài ra cái thờ i m à ngƣ ờ i C hàm  cứ  bỏ đất hoang, để dân V iệt tới khai phá gầy dự ng, 
rồi họ trở lại tấn công đoạt lại hay để kiếm  lƣ ơ ng thự c và chiến lợ i phẩm , cũng đã cáo 
chung» (tr. 114). 
-«N hìn chung đất đai lãnh thổ C hiêm  T hành từ  Q uảng B ình chạy vào tớ i Bình Tuy (...) 
nhƣ ng “rất tiếc” phần lớ n vùng đất này bị bỏ hoang». Ð oạn văn nhƣ  thế này đƣ ợc lặp lại 
nhiều lần có chủ ý ở các tr. 123, 124 để tác giả m uốn nói m ột ý là: Ð ất đai C ham pa còn 
bỏ hoang thì ngƣ ờ i V iệt cứ  việc vào chiếm  để ở. (L ƣ u ý từ  “rất tiếc” của tác giả M ƣ ờ ng 
G iang trong câu văn trên giống nhƣ  «kẻ cƣ ớp tiếc của ngƣ ờ i giàu»). 
-«Ð ại V iệt là nạn nhân nhiều lần vì bản chất hiếu chiến của ngƣ ờ i C hàm » (tr. 113). 
-C hiêm  thành m ất nƣ ớc là do nội bộ m âu thuẫn, nhân dân bị sƣ u cao, thuế nặng, phục 
dịch, xây dự ng đền đài (tr. 112, 113 và 114). 
-«T óm  lại C hiêm  thành m ất nƣ ớ c là do họ tự đạo diễn. C uộc N am  tiến của Ð ại V iệt 
chẳng qua cũng chỉ là m ột ngẫu cảm  trùng hợp» (tr. 115 -116) 
 
T rong tất cả nhữ ng nguyên do m à tác giả nêu trên để lí giải về cuộc N am  T iến của ngƣ ờ i 
V iệt và nguyên nhân m ất nƣ ớc của ngƣ ờ i C hăm  thì độc giả thấy không có m ột nguyên 
nhân nào do phía ngƣ ờ i V iệt gây nên.T ất cả đổ lỗ i cho C ham pa. Ở  đây không cần phân 
tích, chứ ng m inh độc giả cũng dễ dàng nhận thấy rằng đây là kiểu lí luận m ộ t chiều m ang 
tính thù địch nhằm  nguỵ biện m ột cách thô thiển cho hành động xâm  lƣ ợc của ngƣ ờ i 
V iệt.  
 
N gụy biện cho hành vi dã m an của triều đình V iệt N am   
 
Ð ể ngụy biện cho hành động dã m an tàn sát ngƣ ờ i C hăm  của triều đình V iệt N am , ở 
trang 114 tác giả M ƣ ờ ng G iang nó i rằng«Q ua dòng lịch sử  nƣ ớc nhà [V iệt N am ], hoặc 
chính do ngƣ ờ i V iệt ghi chép lại, hay từ  các sử  gia ngoại quốc, hoàn toàn không thấy nó i 
đến sự  tàn ác dã m an của quân V iệt đối vớ i tù binh hay dân chiến nạn nhƣ  ngƣ ờ i C hàm ». 
Ð ây là văn chƣ ơ ng lừ a bịp độc giả bình dân cho hành vi dã m an của ngƣ ờ i V iệt. V ì rằng, 
chính sử  V iệt N am  còn ghi lại rành rành tội ác này. 



-«M ùa hạ, tháng 4, nguyên soái (N guyễn) L í T hƣ ờ ng K iệt bắt đƣ ợc Ð ệ C ũ ở biên giớ i 
C hân L ạp. M ùa H ạ, tháng 5,vua đãi yến quần thần tại đ iện vua C hiêm  T hành (… ). V ua 
sai kiểm  kê tất cả các nhà trong và ngoài thành, cả thảy hơ n 2.560 khu, đều sai giết và đốt 
hết».[38] 
-«Ð ại H ành H oàng Ð ế. K ỷ S ử u N ăm  H ƣ ng T hống thứ  1 (989) … V ua đem  quân đến đánh 
C hâu H oan, C hâu Á i, đuổi bắt đƣ ợc T iến L ộc, giết ngƣ ờ i [C hiêm ] hai châu không biết 
bao nhiêu m à kể».[39] 
-N ăm  1040-1044, cuộc chiến C ham pa-Ð ại V iệt diễn ra đẫm  m áu, 30 ngàn ngƣ ờ i C ham pa 
bị chặt đầu, vợ vua C ham pa nhảy xuống biển tự  vận bở i sự  hoang dâm  của vua V iệt, m ột 
số binh lính C ham pa đem  ra bắc làm tù binh.[40] 
-N ăm  T ân M ão, năm  thứ  2 (1471). Ð ại V iệt tiến đánh C ham pa, thành V ijaya (B ình Ð ịnh) 
bị thất thủ, vua C ham pa T rà T oàn bị bắt. Ð ại V iệt ra lệnh chém  đầu vua và 60 ngàn ngƣ ờ i 
C ham pa vô tội. Ð ây là hành động giết ngƣ ờ i dã m an nhất chƣ a từ ng xảy  ra trong L ịch sử  
Ð ông N am  Á  đã đƣ ợc chính sử  V iệt N am  ghi chép và đã đƣ ợc trích lại trong nhiều cuốn 
sách nƣ ớc ngoài viết về C ham pa.[41] 
T ộ i ác m an rợ của triều đình V iệt N am  đối vớ i ngƣ ờ i C ham pa không chỉ diễn ra ở thờ i 
trung cổ m à còn kéo dài đến thờ i h iện đại. Ð ại N am  T hự c L ục C hánh B iên viết vào năm  
1834, vua M inh M ệnh ra lệnh tử  hình tất cả nhữ ng chiến sĩ ngƣ ờ i C ham pa nổi loạn chống 
triều đình H uế, chặt tay họ ra thành từ ng khúc và lấy ruột gan của họ treo trên cành cây 
để cho dân tộc C ham pa phải khiếp sợ [42]. Ð ó là nhữ ng bằng chứ ng, là nhữ ng trang tƣ 
liệu đầy rẫy tội ác m an rợ của vua chúa V iệt N am  và thấm  đẫm  đầy m áu và nƣ ớc m ắt đối 
vớ i dân tộc C ham pa m à tác giả M ƣ ờ ng G iang nên tìm  đọc. 
 
L ập luận m âu thuẫn khi nhận diện về văn hoá  
 
V ì có tƣ  tƣ ởng dân tộc lớ n, luôn xem  m ình là văn m inh, tinh khiết, chính thống, không 
chấp nhận bị lai căng văn hoá, m ang dòng m áu C hăm , tác giả M ƣ ờ ng G iang đã phê phán 
nhiều học giả đã viết về sự  ảnh hƣ ở ng văn hoá C hàm  -V iệt. T ác giả cho rằng «nhiều 
ngƣ ờ i viết vội vàng kết luận, dân V iệt bị ngƣ ờ i C hiêm  đồng hoá ngƣ ợc trên lãnh vự c văn 
hoá và tôn giáo, qua hình thứ c hát xƣ ớ ng, bùa ngải và tập tục thờ C á Ô ng» (tr. 2).  
N êu vấn đề để phủ nhận quan điểm  của ngƣ ờ i khác nhƣ  trên, nhƣ ng tác giả không tìm  
đƣ ợc nhữ ng cứ  liệu để bảo vệ quan điểm  của m ình. Q ua m ột hồi nó i vòng vo ngụy biện 
vì tinh thần tự  ái dân tộc lớ n, tác giả không cách nào chối cãi đƣ ợc sự  thật nhƣ  là m ột tất 
yếu lịch sử , để rồi đến trang 12 -13, tác giả đột ngột viết«N hƣ ng lịch sử  vẫn còn nhiều bất 
ngờ không giải thích đƣ ợc, giống nhƣ  ở T rung H oa, chính nhữ ng kẻ chiến thắng K hiết 
Ð an, H ung N ô, M ông C ổ (… ) lại bị ngƣ ờ i H án đồng hoá ngƣ ợc lại trên đất m ình. L ịch sử  
đã cũng đã xảy ra ở V iệt N am , trong việc vua chuá thờ i L í, T rần thờ cúng vị nữ  thần 
Chiêm Thành là Thiên Y (… ). N gày nay vẫn còn nhiều di tích C hăm  (… ) nhƣ  bến L âm  
Ấ p ở H ồ T ây, đồng L âm  Ấ p ở X uân Ð ình, H à N ộ i (… ) hay chùa B à Ð anh tại T hăng 
L ong (… ). T ừ nữ  thần T hiên Y  A na (… ) tới các thần linh (… ) N am  H ải Ð ại T ƣ ớ ng Q uân 
(C á Ô ng) (… ) của ngƣ ờ i C hăm  đƣ ợc ngƣ ờ i V iệt thờ phụng» (tr. 12, 13). 
V à cuối cùng tác giả tự  chấp nhận sự  đồng hoá của ngƣ ờ i C hàm .«L ƣ u dân Ð àng N goài 
vào khai hoang và lập nghiệp tại B ình T huận, ở trên bờ hay nơ i hải đảo, tận trong huyết 
quản của họ đã có ảnh hƣ ở ng từ  nhữ ng thần linh cổ nơ i b ản địa, cho nên sự  tiếp thu 
nhanh chóng các thần linh m ớ i nhƣ ng m à cũ, nơ i đất C hàm  là m ột sự  tự  nhiên khó tránh 
khỏ i» (tr.13) . 



Ở  đây cũng cần nhấn m ạnh rằng ngƣ ờ i V iệt bị ảnh hƣ ở ng ngƣ ờ i C hăm  không chỉ trên 
lĩnh vự c tín ngƣ ỡ ng nhƣ  tác giả nêu m à còn diễn  ra trong nhiều lĩnh vự c khác trong cuộc 
sống nhƣ : kĩ thuật đóng ghe thuyền (ghe bầu), làm  nƣ ớc m ắm ; kĩ thuật làm  ruộng nƣ ớc, 
đê điều, giống lúa C hiêm  m ùa; âm  nhạc cung đình thờ i L í-T rần, thờ i N guyễn có hò H uế, 
nhạc ngũ cung v.v. N gƣ ợc lại ngƣ ờ i C hăm  chỉ tiếp thu văn hoá V iệt trong thờ i gian sau 
này do áp lự c đồng hoá từ thờ i M inh M ệnh thứ  17 (1837). V ua M inh M ạng xuống chiếu 
bắt ngƣ ờ i C hăm  phải thay đổi họ tên theo kiểu V iệt (họ C hâu, Q uảng, Ð ắc, S ử, L ƣ u)[43]; 
m ặc áo dài khăn đóng ngƣ ờ i V iệt; làm  lễ tang, lễ hội C hăm  phải m ang cờ âm  dƣ ơ ng, ngũ 
hành, bát quái của ngƣ ờ i V iệt vay m ƣ ợ n từ  T rung H oa[44]; và m ột số kiến trúc đình làng 
C hăm  sau nay cũng ảnh hƣ ở ng kiến trúc đình làng V iệt[45] v.v. 
 
L í luận độc quyền 
 
T heo tác giả C hiêm  T hành m ất nƣ ớc là do “luật nh ân quả” của nhà P hật. T ác giả viết 
«N ó i theo kinh P hật, thì tất cả đều là nhân quả, thiện ác nhãn tiền, ngƣ ờ i C hàm  lúc nào 
cũng nuô i hận thù trong tâm  (… ) tấn công hết nƣ ớ c này đến nƣ ớc khác và ngƣ ợ c lại họ 
cũng phải bị nạn nhân trả thù (… )» (tr. 113). N hƣ ng khi đến L ê K hắc Q uyến, S ƣ  T hích 
N hất H ạnh sử  dụng “luật nhân quả” của nhà P hật để nhận định về chiến tranh 30 năm  
Nam-B ắc V iệt N am  là do «dân tộc V iệt giết hại quá nhiều ngƣ ờ i C hàm , vì N am  T iến m à 
V N  [V iệt N am ] phải chịu nghiệp chƣ ớ ng luân hồ i trong suố t thế kỉ X X » thì tác giả 
M ƣ ờ ng G iang lại chữ i L ê K hắc Q uyến là tên phản tặc và S ƣ  N hất H ạnh là gã ác tăng bán 
K inh nhà P hật (tr. 188, 189).  
V ấn đề này cho thấy rằng, tác giả M ƣ ờ ng G iang không có tƣ  duy lí luận logic, nhất quán. 
T ác giả m uốn độc quyền về trí thứ c, để tự  m ình m uốn nói gì thì nói, còn ngƣ ờ i khác thì 
không quyền đƣ ợc nó i. C hỉ có tác giả m ớ i đƣ ợc sử  dụng “luật nhân quả”để phán xét, còn 
ngƣ ờ i khác thì không nên. Ð ây không phải là m ột kiểu lí luận khoa học của m ột nhà 
nghiên cứ u m à là văn chƣ ơ ng của ngƣ ờ i viết lách m uốn chữ i ai thì cứ  chữ i. 
 
M ột vấn đề lí luận độc quyền vô lí nữ a trong cuốn sách của M ƣ ờ ng G iang m à độc giả dễ 
nhận thấy tác giả tự  cho m ình là m ột ngƣ ờ i rất yêu nƣ ớc V iệt N am  C ộng H oà và căm  thù 
giặc C ộng S ản nhƣ ng tác giả lại cấm  ngƣ ờ i C hăm  không đƣ ợc quyền yêu nƣ ớc C ham pa 
và căm  thù quân xâm  lƣ ợ c ngƣ ờ i V iệt.  
Ở  đây cần nhấn m ạnh rằng, tác giả M ừ ơ ng G iang rất yêu nƣ ớc, đặc biệt là yêu nƣ ớc V iệt 
N am  C ộng H oà. T ác giả nố i tiếc căm  hận «trƣ ớc nổi tan nhà nhục nƣ ớc và ách nô lệ của 
C ộng S ản… »(tr. 189). T hật ra nƣ ớc V iệt N am  có m ất đâu, vẫn còn đó m ột giang sơ n do 
ngƣ ờ i V iệt làm  chủ m ặc dù họ là C ộng S ản, cớ chi m à tác giả lại khóc, nối tiếc cho đất 
nƣ ớc V iệt N am . T ác giả viết: «… chẳng còn giọt nƣ ớc m ắt m uộn m àng, để khóc… » (tr. 
346, 378). V ấn chi nƣ ớc V iệt N am  bị ngƣ ờ i T àu, ngƣ ờ i M ỹ, hoặc ngƣ ờ i C hăm  xâm  
chiếm  thì tác giả liệu làm  sao? 
N hƣ ng đố i vớ i ngƣ ờ i C hăm , m ột giang sơ n rộng lớ n bị biến m ất, m ột dân tộc đã bị nạn 
diệt chủng kinh hoàng hoàng chƣ a từ ng thấy trong L ịch sử  Ð ông N am  Á  và hiện nay 
đang chịu sứ c ép đồng hoá m ãnh liệt của ngƣ ờ i V iệt từ nhiều phía. V ậy thì làm  sao m à 
ngƣ ờ i C hăm  có thể quên đƣ ợc đất nƣ ớc, tổ quốc của họ. N hân danh là con ngƣ ờ i, họ 
cũng có quyền sống, quyền đau đơn, tuổi hờ n, và căm  thù giặc nhƣ  tác giả M ƣ ờ ng G iang  
và nhữ ng dân tộc vong thân khác trên thế giớ i. C ớ sao tác giả lại phê phán C hế L inh hát 
bài H ận Ð ồ B àn; phê phán m ột số thiểu số C hăm  còn m ang hận thù ngƣ ờ i V iệt (tr. 115) 



và phê phán Ð ắc V ăn K iết «lên án ngƣ ờ i V iệt là dã m an, cƣ ớp nƣ ớ c»(tr. 189). L í luận  
k iểu tác giả M ƣ ờ ng G iang đã cho độc giả hiểu rằng, chỉ có ngƣ ờ i K inh m ớ i biết yêu 
nƣ ớc, căm  thù giặc, còn các dân tộc khác thì không biết yêu nƣ ớc, chỉ biết làm  nô lệ.  
 
H iện tƣ ợng C hế L inh và Ð ắc V ăn K iết. 
 
C ó  dịp nghe ca sĩ C hế L inh gốc C hăm  hát bài H ận  Ð ồ  B àn tác giả M ƣ ờ ng G iang đƣ a ra 
kết luận rằng «từ  đó m ớ i thấy đến bây giờ, m à sự  hận thù giữ a hai dân tộc C hiêm -V iệt, 
vẫn còn ấm  ứ c nơ i hồn của m ột thiểu số, vì chính nhữ ng ngƣ ờ i này không biết tại sao 
m ình phải suy tàn. T óm  lại C hiêm  T hành m ất nƣ ớ c là họ họ tự  đạo diễn» (tr. 115). 
L ờ i kết luận của tác giả M ƣ ờ ng G iang về ca sĩ C hế L inh sẽ cho độc giả thấy rằng, tác giả 
M ƣ ờ ng G iang có tƣ tƣ ởng hận thù dân tộc không hơn không kém . C ho rằng, ca sĩ C hế 
L inh hát bài H ận Ð ồ B àn chỉ kêu gợ i sự  hận thù dân tộc là m ột lí luận khô i hài. Ð úng ra 
M ƣ ờ ng G iang phải nó i rằng ngƣ ờ i đứ ng ra kêu gọi sự  hận thù C hiêm -V iệt phải là nhạc sĩ 
X uân T iên gốc V iệt. V ì nhạc sĩ X uân T iên là ngƣ ờ i sáng tác ra bài H ận Ð ồ B àn còn C hế 
L inh chỉ hát lại bài H ận Ð ồ B àn của nhạc sĩ X uân T iên  m à không thêm  bớt m ột lờ i nào. 
Ð úng ra tác giả M ƣ ờ ng G iang phải kết tội nhạc sĩ X uân T iên, vì nhạc sĩ X uân T iên là thủ 
phạm  chính (ngƣ ờ i sáng tác) kêu gọi hận thù dân tộc nhƣ ng tác giả lại đơ n phƣ ơ ng kết tội 
C hế L inh. Ð ến đây độc giả đã thấy rõ cùng m ột v iệc làm , cùng m ột hành động diễn ra có 
hai ngƣ ờ i tham  gia, nhƣ ng m ột ngƣ ờ i C hăm  nhƣ  C hế L inh là có tội, còn nhạc sĩ X uân 
T iên, ngƣ ờ i V iệt nên luôn luôn vô tội. T hế thì sự  tự  do, bình đẳng, bác ái của ngƣ ờ i V iệt 
ở đâu? H iện tƣ ợng này không chỉ gặp ở tƣ  duy kì thị dân tộc của M ƣ ờng G iang m à còn 
xảy ra hàng ngày trên đất nƣ ớc V iệt N am  ngày nay về tội phân biệt, đối xử  không bình 
đẳng của ngƣ ờ i V iệt (K inh) đối vớ i các dân tộc thiểu số. 
 
T ừ  nội dung của bài hát H ận Ð ồ B àn tác giả M ƣ ờ ng G iang tự  gán cho dân tộc C hampa là 
«k hông biết tại sao m à m ình phải suy tàn» (tr. 115). V ì luôn m ang tƣ  tƣ ởng tự cao, tự đại 
là Ð ại V iệt văn m inh cho nên M ƣ ờ ng G iang cứ  nghĩ là dân tộc C hăm  là m an di m ọ i rợ 
«không biết tại sao m ình phải suy tàn» m à M ƣ ờ ng G iang đã quên đi m ột điều q uan trọng 
đó là m ỗ i ngƣ ờ i C hăm , họ có ý thứ c rất cao về văn hoá và lịch sử  của họ.T ừ  khi sinh ra 
khỏ i lòng m ẹ đến trƣ ởng thành, họ đã từ ng nghe nhữ ng câu hát ru, nhữ ng bài cúng tế, 
nhữ ng bài thánh ca hát về lịch sử , về nhữ ng vị anh hùng của họ trong m ỗ i dịp lễ hộ i hàng 
năm , cho nên ít nhiều họ đã biết nguyên nhân «tại sao m ình phải suy tàn». V à nhữ ng 
ngƣ ờ i này luôn ý thứ c rất rõ rằng vuơ ng quốc C ham pa suy tàn là do sự  xâm  lăng của Ð ại 
V iệt. Ð ối vớ i ngƣ ờ i C hăm , dải đất m iền trung từ  Ð èo N gang cho đến B ình T h uận ngày 
nay là “lãnh thổ vĩnh hằng” trong thế giớ i tâm  linh của họ và chỉ là “lãnh thổ tạm  thờ i” 
của V iệt N am . K hông biết tại sao tác giả M ƣ ờ ng G iang đã viết về lễ hộ i C ham pa trong 
sách rồi (tr. 175-190) m à lại không biết vấn đề này (?). Ð úng là tác giả M ƣ ờ ng G iang chỉ 
“cƣ ỡ i ngự a xem  hoa” nhƣ ng lại vội vàng kết luận là ngƣ ờ i C hăm  «không biết nguyên 
nhân tại sao m à họ suy tàn». C ó chăng M ƣ ờ ng G iang m ớ i là ngƣ ờ i duy nhất không biết 
tại sao ngƣ ờ i C hăm  suy tàn. 
N hân vật thứ  hai m à M ƣ ờ ng G iang đƣ a ra làm  nhân chứ ng để phân tích nhằm  kết án cho 
ngƣ ờ i C hăm  là có bản chất hận thù, đó là Java P ak K rong, tứ c là Ð ắc V ăn K iết, m ột chiến 
hữ u đã từ ng m ột thờ i cùng M ƣ ờ ng G iang đứ ng chung m ột chiến hào để chống C ộng S ản, 
nay là sáng lập viên tập san V ijaya-C ham pa tại H oa K ỳ. T heo tác giả M ƣ ờ ng G iang, nếu 
ngƣ ờ i C hăm  còn ngộ nhận về nguyên nhân tại sao C ham pa bị tiêu diệt, «chẳng qua cũng 



vì cảm  xúc nhất thờ i qua sự  m ất m át, để rồi biến thành thù hận» nhƣ  Java P ak K rong 
(Ð ắc V ăn K iết) đã viết trong cuốn đặc san X uân B ình T huận, C anh T hìn 2000 vớ i chủ đề 
«V ài nét sơ lƣ ợc về vƣ ơ ng quốc C hiêm  T hành». 
Ð ọ c lại bài «V ài nét sơ lƣ ợc về vƣ ơ ng quốc C hiêm  T hành» (tr. 118 -138) của Java P ak 
K rong (Ð ắc V ăn K iết) nhƣ  đã nêu trên không thấy có đoạn nào, hàng nào, nội dung nào 
nhƣ  tác giả M ƣ ờ ng G iang chỉ ra là Java P ak K rong (Ð ắc V ăn K iết) «m ột ngƣ ờ i C hăm  
B ình T huận, phỉ báng và chà đạp cả dân tộc V N  [V iệt N am ] là cƣ ớp nƣ ớc» (tr. 189). C ó 
chăng Java P ak K rong (Ð ắc V ăn K iết) chỉ tóm  tắt sơ lƣ ợc lịch sử  C ham pa m ột cách trung 
thự c trong suốt 8 thế kỉ chiến tranh tƣ ơng tàn giữ a C hiêm  T hành và Ð ại V iệt. C uối bài, 
tác giả Java P ak K rong (Ð ắc V ăn K iết) viết nhƣ  m ột lờ i van xin dân tộc V iệt là làm  sao 
để «niềm  tin tôn giáo, phong tục tập quán, ngôn ngữ , chữ  viết C ham pa (… ) vẫn đƣ ợ c trân 
quý, gìn giữ  và tồ n tại trong (… ) tính văn hoá và đa dạng của V iệt N am » (tr. 136). V à 
cuối cùng tác giả Java P ak K rong (Ð ắc V ăn K iết) kêu gọi anh em  C hiêm  V iệt «đừ ng biến 
xúc cảm  thành sầu hận và sầu hận chỉ là buồn thảm  không cần thiết cho cuộc sống m ột 
khiếp ngƣ ờ i» (tr. 136). L ờ i kết luận của bài viết Java P ak K rong (Ð ắc V ăn K iết) m ang 
đậm  tính nhân văn, thắm  tình đoàn kết, hữ u nghị C hiêm -V iệt đáng trân trọng. T hế thì, 
đâu là m inh chứ ng cụ thể m à M ƣ ờ ng G iang đƣ a ra để nói rằng Java P ak K rong (Ð ắc V ăn 
K iết) «m ột ngƣ ờ i C hăm  B ình T huận, phỉ báng và chà đạp cả dân tộc V N  [V iệt N am ] là 
cƣ ớp nƣ ớc» (tr. 189). Ð ây là sự  bịa đặt, chụp m ũ trắng trợn, m ang hiềm  thù cá nhân, dân 
tộc m ột cách vô cớ của tác giả M ƣ ờ ng G iang. 
 
Q ua hiện tƣ ợng C hế L inh và Ð ắc V ăn K iết, độc giả thế giớ i hiểu rằng m ột dân tộc vong 
quốc nhƣ  ngƣ ờ i C hăm  m ặc dù chƣ a làm  gì tổn hại đến dân tộc V iệt nhƣ ng đã bị quy 
chụp, kết án m ột cách vô cớ. C hế L inh chỉ biết vô tƣ  ca hát và Java P ak K rong (Ð ắc V ăn 
K iết), m ột nhà viết lách chỉ viết lại trung thự c lịch sử  của dân  tộ c m ình nhƣ ng cũng bị kết 
tội là kẻ phản bộ i, phỉ báng và chà đạp dân tộc V iệt [46]. Ð iều này đã đƣ a độc giả đến kết 
luận rằng, tác giả M ƣ ờ ng G iang là con đẻ của đế quốc Ð ại V iệt, luôn m uốn áp đặt quyền 
lự c của m ình lên dân tộc thiểu số khác,ï không chấp  nhận bất cứ  ai nhắc đến lịch sử  và số 
phận của C ham pa (kể cả chính bản thân ngƣ ờ i C hăm ) m à chỉ có tác giả M ƣ ờ ng G iang và 
dân tộc V iệt m ớ i có quyền đƣ a ra quan điểm  lịch sử  và quyết định định m ệnh của dân tộc 
Champa. 
 
 
C uố n sách N hữ ng N ẻo Ð ƣ ờng B ình T huận của tác giả M ƣ ờ ng G iang chứ a đự ng m ột số 
tƣ liệu hỗn đốn từ lịch sử , văn hoá, phong tục, tôn giáo, tín ngƣ ỡ ng, đền tháp, chùa, chiền 
và lễ hộ i của ngƣ ờ i C hăm  ở B ình T huận.v.v. R ất tiếc nhữ ng tƣ  liệu nêu trên m à tác giả 
đƣ a ra là không có giá trị khoa học. V ì tƣ  liệu trong sách của tác giả không rõ nguồn gốc, 
không trích dẫn nguồn tƣ  liệu khi dẫn chứ ng. V iết m ột cuốn sách dài 864 trang vớ i nhiều 
dữ  kiện lịch sử  (1693 -1975), nhƣ ng tác giả chỉ sử  dụng 18 cuốn sách kham  khảo chính, 
chứ  không phải là sách trích dẫn (xem  tr. 864).V ì vậy khi đọc, độc giả thấy rõ là tác giả 
không đủ khả năng để giải quyết nhữ ng vấn đề rộng lớ n m à tác giả tự  đặt ra trong cuốn 
sách. T ác giả bịa đặt tƣ liệu, suy nghĩ theo cảm  tính chủ quan nhiều hơ n là khách quan 
khoa học. L í luận khập  khiễng, m âu thuẫn, phán xét bừ a bãi và nói dố i …  là khuyết điểm  
nổ i trội trong cuốn sách của tác giả M ƣ ờ ng G iang, cũng nhƣ  trong m ột số cuốn sách của 
ngƣ ờ i V iệt viết về C ham pa. Ð ây cũng là chứ ng bệnh nan y trong rừ ng sách của m ột số 
nhà nghiên cứ u V iệt N am . V ì vậy, quan niệm  của tác giả lí giải về C ham pa (C hiêm  



T hành) ở trong sách là quan điểm  chủ quan của nhà viết lách m ang tƣ  tƣ ởng dân tộc đế 
quốc hơn là quan điểm  của nhà khoa học chân chính. 
 
M ặc dù cuốn sách của tác giả là kí sự  lịch sử , hay là m ột tiểu thuyết thƣ ơng m ại (có 
quyền sáng tác) đi chăng nữ a, thì tác giả cũng phải tôn trọng sự  kiện lịch sử  (lịch sử  phải 
là sự  thật), chứ  không nên lợ i dụng vƣ ơ ng quốc C ham pa suy tàn, lợ i dụng ngò i bút kí sự , 
văn chƣ ơ ng tiểu thuyết rẻ tiền m à tự  bỏ tiền túi ra in sách (sách tác giả tự  xuất bản) để 
xuyên tạc lịch sử , văn hoá và con ngƣ ờ i C ham pa./. 
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